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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou v spore zZalobcu:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zast. Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Tomasikova 28, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 855 673,
proti Zalovanému: G.. T. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, W. W., o zaplatenie 361,06
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 361,06 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 361,06 Eur od 03. 01. 2021 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v spojeni s doplnenim podania (. I. 108
sudneho spisu) domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 361,06 Eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vy8ke 5,00 % roéne zo sumy 361,06 Eur od 03. 01. 2021 do zaplatenia, a to
titulom neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 305,06 Eur a zmluvnej
pokuty vo vy8ke 56,00 Eur, a nahradit trovy konania. Vo svojich podaniach Zalobca poukazal na
to, Ze uzavrel so Zalovanym dve zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A15051850 zo dria 02.
07. 2020 a €. A15052045 zo dia 02. 07. 2020, v zmysle ktorych vypoZi€al Zalovanému SIM karty
s telefonnym Cislom/Cislami, umozZfujuce vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom.
Na zaklade uzatvoreného dodatku €. A15051850 zo dna 02. 07. 2020 zaroven Zalobca poskytol
Zalovanému cenové zvyhodnenie poskytnutych telekomunikaénych sluzieb oproti beznej cennikovej
sluzbe vybranych telekomunikaénych sluzieb preto, Ze sa zaviazal uzivat sluzby Zalobcu po uréenu
dobu (15 mesiacov). V ramci tohto dodatku si Zalobca so Zalovanym dojednal pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu vo vyske 70,00 Eur. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajlce zo
zmlav prestal plnit, ked riadne a v€as neuhradil cenu poskytnutych sluzieb spolu vo vyske 305,06 Eur,
ktoré boli Zalovanému fakturované v obdobi od 07/2020 az 09/2020. Jedna sa o fakturu €. 2566224341,
kde nedoplatok je vo vySke 91,83 Eur, fakturu €. 2570998180, kde nedoplatok je vo vyske 20,00 Eur,
faktuaru €. 2570979139, kde nedoplatok je vo vyske 140,20 Eur, faktaru €. 2570998593, kde nedoplatok
je vo vyske 3,95 Eur, a o fakturu €. 2575657495, kde nedoplatok je vo vySke 49,08 Eur.

2. Zalovany nepochybne porusil viaceré zmluvné povinnosti, vyplyvajice z &lanku 2 bod 2.3 pism.
a), ¢) a e) uzatvoreného dodatku. V zmysle ¢lanku 2 bod 2.2 dodatku Zalovany porusil povinnost
riadne a v€as uhradit cenu za poskytované sluzby Zalobcom a zarover Zalovany porusil povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu bez prerusenia alebo obmedzenia poskytovania sluzieb Zalobcom, nakolko



v désledku konania Zalovaného bol Zalobca vo vztahu k Zalovanému nuteny pristipit k odpojeniu
poskytovania telekomunikaénych sluzieb. Z dévodu, Ze Zalovany porusil uvedené zmluvné povinnosti,
uplatriuje si Zzalobca vod&i Zalovanému zmluvnu pokutu, ktorej zakladna vySka predstavuje doplatok do
ceny poskytnutého cenového zvyhodnenia, t. j. rozdiel medzi beZnou cennikovou sluzbou poskytnutych
sluzieb a zvyhodnenou cenou poskytnutych sluzieb Zalovanému Zalobcom, za podmienky zotrvania
v zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu a plnenia zmluvnych povinnosti Zalovanym riadne a v€as. K
poruseniu zmluvnej povinnosti doslo pri zmluve o poskytovani verejnych sluzieb A15051850 a dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A15051850 nezaplatenim faktury €. 2566224341 zo dna
01. 08. 2020, splatnej dfa 15. 08. 2020 a teda ku driu 16. 08. 2020.

3. Zalobca si na zaklade dodatku k zmluve &. A15051850 uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 56,00
Eur, ktora bola vypocitana v sulade s &lankom 2.2, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 70,00 Eur a na
zaklade pravidiel jej vypocltu sa jej vysSka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia dodatku k zmluve (02. 07. 2020) do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanym
(14. 08 .2020). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 14 mesiacov. Zalobca si uplatiiuje znizend
zmluvnu pokutu v prospech Zalovaného. Splatnost zmluvnej pokuty nastala po&nic dfiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 03. 01. 2021.

4. Zalobca zaslal zalovanému pokus o pokonavku zo dfia 23. 11. 2020 a vyzval ho na Ghradu diZnej
sumy v dodatoénej lehote (do 02. 01. 2021). Zalovany na upomienku nereagoval ani &iastoénou Ghradou
pohladavky. Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V&eobecnymi
podmienkami (€lanok 11, bod 11.14), a to po€nuc difiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavke, t. j. od 03. 01. 2021.

5. K podaniam zalobca pripojil vyzvu na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dria 26. 10. 2021 (&.
I. 8 sudneho spisu), dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A15051850 zo dria 03. 07.
2020 (€. I. 9 sudneho spisu), pokus o pokonavku zo dia 23. 11. 2020 (€. |. 18 sudneho spisu), zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb €. A15051850 zo diia 03. 07. 2020 (&. I. 20 sudneho spisu), zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb €. A15052045 zo dfa 03. 07. 2020 (€. I. 24 sudneho spisu), faktaru &.
2570998180 zo dra 29. 08. 2020 (€. I. 28 sudneho spisu), fakturu €. 2570979139 zo dra 29. 08. 2020
(€. I. 29 sudneho spisu), faktaru &. 2570998593 zo dia 29. 08. 2020 (&. I. 31 sudneho spisu), faktaru
€. 2575678041 zo dna 29. 09. 2020 (¢. |. 31a sudneho spisu), faktiru &. 2575657495 zo dria 29. 09.
2020 (€. I. 32 sudneho spisu), Ziadost' o prenesenie &isla/zmluva o prenose C&isla zo diha 03. 07. 2020
(€. I. 33 sudneho spisu), faktaru Cislo 2566224341 (€. |. 112 sidneho spisu), prehfad faktur a platieb (&.
[. 114 sudneho spisu).

6. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz &. k. 18Csp/5/2022-122 zo dna 15. 03. 2022, ktory
v8ak nasledne zrusil uznesenim sp. zn. 18Csp/5/2022 zo dna 05. 08. 2022, nakolko sa zalovanému
platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk.

7. Nakolko Zalovany si na adrese trvalého pobytu, evidovaného v Registri obyvatelov SR, platobny
rozkaz spolu s prilohami neprevzal, a sudu sa lustraciami, dopytom na pribuznych a ani prostrednictvom
policie nepodarilo zistit' jeho skutoény pobyt, sud postupoval podla § 116 ods. 2 prva veta zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), t. j. Zzalobu
spolu s prilohami, vratane vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe formou uznesenia sp. zn. 18Csp/5/2022 zo
dria 05. 08. 2022, doru€oval Zalovanému formou zverejnenia oznamenia na Uradnej tabuli sudu od 09.
08. 2022 do 25. 08. 2022 a na webovej stranke sudu. V zmysle § 116 ods. 2 druha veta CSP potom
sud povazoval Zalobu, vratane priloh a ostatnych doru€ovanych listin, za doru¢enu po 15 dioch od
zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

8. V ustanoveni § 151 ods. 1 CSP je zakotvena pravna domnienka, podla ktorej plati, Ze skutkové
tvrdenia strany sa povazuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela, t. j. ak sa k tvrdenej
skuto€nosti nevyjadrila, resp. ak ju sice poprela, avSak neucinne. V danom pripade sa Zalovany k
Zalobe vbbec nevyjadril, ani nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, t.j. skutkové tvrdenia Zalobcu,
uvedené v zalobe, nepoprel.

9. Sud rozhodol vo veci na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZenych Zalobcom bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP a § 297 pism. b) CSP, nakolko ide v konani o



otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
neprevysuje 1 000,00 Eur.

10. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi, Specifikovanymi v bode 5. tohto rozhodnutia,
pric¢om z listinnych dékazov ako aj z obsahu celého spisového materialu zistil nasledovny skutkovy stav
Veci.

11. Zalobca so Zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatefom uzatvoril dfia 03. 07. 2020 zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb ¢. A15051850, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému SIM kartu,
ktora zalovanému umozfiovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom (u€astnicky
program Go 40 eur) a spristupnil mu sluzby CLIP, JV Benefit viazanost bez zariadenia, Go Data Benefity,
zlava z fakturacie, pristup k internetu. Dfia 03. 07. 2020 uzatvoril Zalobca so Zalovanym ako fyzickou
osobou - nepodnikatelom tiez zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A15052045, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému SIM kartu, ktora Zalovanému umoZfiovala vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom (u€astnicky program DATA Premium) a spristupnil mu sluzby Datovy
benefit (ponuka bez zariadenia), Go Data benefity.

12. Diia 03. 07. 2020 uzavreli zmluvné strany aj dodatok k zmluve &. A15051850, na zaklade ktorého
Zalobca poskytol Zalovanému cenové zvyhodnenie poskytnutych telekomunikaénych sluzieb, to od
prvého dfia zuctovacieho obdobia nasledujuceho po zu¢tovacom obdobi, polas ktorého bol uzavrety
predmetny dodatok, az do uplynutia doby viazanosti v zmysle &l. 2 dodatku. V zmysle ¢l. 2 bod 2.1.
dodatku sa zalovany ako u&astnik zaviazal, Ze nepretrzite po dobu 15 mesiacov od nadobudnutia
platnosti dodatku a) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni Dodatku ako u€astnik
Sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty, po celu tuto dobu bude bez preruSenia
tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zarover nedoru€i Podniku vypoved, odstupenie
od zmluvy alebo iny Ukon, ktorého ucelom je ukon&enie Zmluvy a / alebo Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti; b) nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, c) sa nedopusti
takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany U&astnika, ku ktorym sa zaviazal v Dodatku a / alebo
v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti doCasne obmedzit
alebo prerusit poskytovanie Sluzieb, d) bude mat na SIM karte aktivovany niektory z u€astnickych
programov, u ktorého je vySka mesacného poplatku (s DPH) stanovena prinajmenSom na sumu 40,00
Eur, e) bude v€as a riadne uhradzat cenu za Sluzby a iné svoje penazné zavazky voci Podniku a su¢asne
bude v&as a riadne uhradzat’ Podniku iné platby, ktoré je povinny platit Podniku. V zmysle &l. 2 bod
2.2 dodatku ucastnik si je vedomy, Zze cenové zvyhodnenie poskytované U&astnikovi na zaklade tohto
dodatku je mu poskytované len z toho dévodu, Ze sa Ugastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni Dodatku po dobu dohodnutd v Dodatku s tym, Ze v
nadvéznosti na uvedené sa Strany dohodli, Ze U&astnik je povinny Podniku uhradit zmluvnd pokutu:
a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.1 Dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktord je povinny platit Podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avdak U&astnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku) alebo b) ak U&astnik pogas doby viazanosti uvedenej v &lanku
2 bode 2.1 Dodatku poru$i svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v
zneni Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo
Ugastnik porusi svoju povinnost nedorugit Podniku vypoved, odstipenie od zmluvy alebo iny ukon,
ktorého ucelom je ukonCenie platnosti Zmluvy a / alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, a
to vo vySke 70,00 Eur, pricom vy8ka zmluvnej pokuty sa bude postupne zniZovat v zavislosti od toho
kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vyska
zmluvnej pokuty sa vypodita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni
Dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia Dodatku
do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tdto zmluvnu pokutu,
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni Dodatku
stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v
predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Pravo na zmluvna pokutu
podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia



povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany
Podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania Sluzieb). Zmluvna
pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dria dorucenia
vyzvy Podniku Ugastnikovi.

13. Z pripojenych faktdr sud zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanému dfa 01. 08. 2020 fakturu Cislo
2566224341 na sumu 105,43 Eur, splatni dia 15. 08. 2020, dna 29. 08. 2020 fakturu &islo 2570998180
na sumu 20,00 Eur, splatnd dfha 12. 09. 2020, dha 29. 08. 2020 fakturu ¢€islo 2570979139 na sumu
143,80 Eur, splatnu dna 12. 09. 2020, dfia 29. 08. 2020 faktaru ¢&islo 2570998593 na sumu 3,95 Eur,
splatnu dria 12. 09. 2020 a dia 29. 09. 2020 fakturu €islo 2575657495 na sumu 52,68 Eur, splatnu dna
13. 10. 2020.

14. Z prehladu faktar a platieb sud zistil, Ze na fakture €. 2566224341 je nedoplatok vo vyske 91,83 Eur,
na faktare €. 2570998180 je nedoplatok je vo vySke 20,00 Eur, na faktuare €. 2570979139 je nedoplatok
je vo vyske 140,20 Eur, na fakture €. 2570998593 je nedoplatok je vo vySke 3,95 Eur, a na fakture &.
2575657495 je nedoplatok je vo vySke 49,08 Eur.

15. Pokusom o pokonavku zo dfia 23. 11. 2020 vyzval zalobca Zalovaného na uhradu dlznej sumy vo
vyske 473,83 Eur v lehote najneskdr do 02. 01. 2021.

16. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov, zruSeného od 01. 02. 2022 (dalej len ,zakon o elektronickych komunikéciach®) elektronické
komunikaéna sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spoCiva uplne
alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb
v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani
zabezpecenie alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenasanym pomocou sieti a
sluzieb a nezahffia sluzby informacnej spolo€nosti, ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose
signalov v sietach.

17. Podla § 3 ods. 2 prva veta zadkona o elektronickych komunikaciach verejna sluzba je verejne
dostupna sluzba, o ktorej pouZivanie sa mbéze uchadzat kazdy zaujemca.

18. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

19. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

20. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



22. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.).

24. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané, Ze medzi stranami sporu boli v
sulade s § 44 zakona elektronickych komunikaciach platne dojednané zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, ato & A15051850 zo diia 03. 07. 2020 a &. A15052045 zo dna 03. 07. 2020. Predmetné zmluvy
su zmluvami spotrebitelskymi, kedZe boli uzavreté medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym
ako spotrebitelom. Sud preto na pravny vztah medzi stranami aplikoval aj ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika upravujuce spotrebitefské zmluvy (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

26. Predmetnymi zmluvami Zalobca spristupnil Zalovanému zmluvne dohodnuté sluzby a Zzalovany sa
zaviazal riadne a v&as platit cenu za poskytované sluzby. Zalovany porusil svoje povinnosti tym, Ze
neuhradzal riadne a v&as poplatky za poskytované sluzby. Z predlozeného prehladu neuhradenych
faktur sud zistil, Ze Zalovany neuhradil od u&innosti zmlav za poskytnuté telekomunikaéné sluzby celkom
sumu vo vyske 305,06 Eur.

27. Z uvedeného dbvodu sud priznal Zalobcovi narok vo vySke 305,06 Eur z titulu neuhradenych
platieb za poskytnuté telekomunikacné sluzby na zdklade vystavenych faktur, kedze nemal v konani
za preukazané, Ze by Zalovany danu sumu uhradil, resp. Ze by jeho zavazok zaplatit' Zalobcovi cenu
dodanych sluZieb zanikol inym spésobom ako splnenim.

28. Co sa tyka zalobcom pozadovanej zmluvnej pokuty vo vyske 56,00 Eur, sud Zalobe vyhovel aj v
tejto Casti. Z dodatku k zmluve €. A15051850 mal sud preukazané, ze dohoda o zmluvnej pokute bola
dojednana pisomne, stranami bolo presne dohodnuté za aké poruSenie zmluvnej povinnosti je Zalovany
povinny uhradit zmluvnu pokutu a dohoda obsahuje aj presny spdsob vypoctu zmluvnej pokuty v pripade
poruSenia zmluvnej povinnosti, ked' pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného
bola platne dojednana zmluvna pokuta vo vyske 70,00 Eur, ktora sa v zmysle ¢l. 2 bod 2.2 dodatku
bude postupne podfla vopred dohodnutych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia predmetného dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti (bliZzSie pozri
bod 12. odbévodnenia).

29. Nakoflko sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy sud dojednanie o zmluvnej pokute skumal
aj z pohladu, &i sa nejedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vzhladom na presne ureny spdsob
vypocltu zmluvnej pokuty sud povaZzuje toto dojednanie za dostatoéne jasné, urcité a zrozumitelné a z
tohto dévodu ho sud nepovazuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku a neposudil ho ako neplatné v
zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Dojednana zmluvna pokuta nepredstavuje neprimerane
vysoku sankciu spojenu s nesplnenim zavazku Zalovaného v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho
zakonnika a ani nepoZaduje od Zalovaného ako spotrebitela zabezpec€enie jeho zavazku v hodnote
neprimerane vys3ej ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia
dohody o zabezpedeni splnenia zavazku spotrebitela. VySku zmluvnej pokuty sud nepovaZuje za
neprimeranu, pretoZe zohladfuje jednak zavaznost porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym a takisto
aj Cas, ktory uplynie od uzavretia dohody po poruSenie povinnosti.

30. Nakofko Zalovany porusil svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby, t. j. neuhradil
Zalobcom vystavené splatné faktury riadne a v&as, porusil zmluvné povinnosti a preto je v zmysle &l. 2
bod 2.2 dodatku k zmluve €. A15051850 povinny zaplatit’ Zalobcovi pomerne vypocitanu €ast zmluvne;j
pokuty, t. j. zmluvnu pokutu vypoditanu podla nasledovného vzorca: zmluvna pokuta vo vySke 70,00 Eur/



15 mesiacov (stanovena doba viazanosti) x 14 mesiacov (rozdiel medzi stanovenou dobou viazanosti a
poc&tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti).
V danom pripade si zalobca uplatnil voci Zalovanému zmluvnu pokutu len vo vySke 56,00 Eur, t. j. znizenu
oproti zmluvnej pokute, na ktord mu vznikol narok podla vzorca uvedeného v €l. 2 bod 2.2 dodatku k
zmluve €. A15051850.

31. Sud teda priznal Zalobcovi okrem sumy 305,06 Eur z titulu nezaplatenej ceny poskytnutych sluzieb
aj sumu 56,00 Eur z titulu zmluvnej pokuty, €o je spolu 361,06 Eur.

32. Okrem istiny Ziadal Zalobca priznat’ aj uroky z ome8kania. Sud vychadzajuc z ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania zo Zalovanej sumy v pozadovanej vySke, nakofko mal za preukazané, Zze
Zalovany sa preukazatelne dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu a nereagoval ani na pokus
Zalobcu o pokonavku zo dha 23. 11. 2020, v ktorom mu Zalobca ulozil dodatoénu lehotu na splnenie
povinnosti do 02. 01. 2021. Z uvedeného dévodu mal sud dostatoéne za preukdzané, Ze Zalovany je v
omeskani s Uhradou Zalovanej sumy najneskdr od datumu 03. 01. 2021, teda po marnom uplynuti lehoty
stanovenej na dodato&né splnenie povinnosti vo vyzve Zalobcu.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mal zalobca uspech v celom
rozsahu, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V sulade s ust. § 262
ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



