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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel a.s. Bratislava, Mlynské nivy 44/a ICO: 35 815 256, zastipeného:
Advokatska kancelaria JANCO, JAKUBCAK A PARTNERI, s.r.o. Bratislava, Stirova 13 proti odporcovi:
V. F., T.. XX.XX.XXXX, H. C., T.. G. XXX/X, v konani zastupenému opatrovnikom Z. G., pracovnickou
Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 126,90 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 126,90 € spolu s Urokmi z omeskania: 8,75% ro¢ne zo
sumy 6,36 € od 1.5.2013 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 3,- € od 27.11.2013 do zaplatenia, 8,50%
ro¢ne zo sumy 3,- € od 25.10.2013 do zaplatenia, 8,5% ro€ne zo sumy 3,- € od 26.9.2013 do zaplatenia,
8,5% rocne zo sumy 3,- € od 26.6.2013 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 3,- € od 25.12.2013 do
zaplatenia, 8,25% rocne zo sumy 78,53 € od 18.2.2014 do zaplatenia, 8,25% rone zo sumy 27,01 €
od 14.3.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 75,64 €, pozostavajluce z trov pravneho
zastupenia 59,14 € a z ostatnych trov 16,50 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vsetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporcovi zaplatenia sumy 126,90 € spolu s Urokmi
z omeskania: 8,75% ro€ne zo sumy 6,36 € od 1.5.2013 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 3,- € od
27.11.2013 do zaplatenia, 8,50% ro€ne zo sumy 3,- € od 25.10.2013 do zaplatenia, 8,5% ro&ne zo sumy
3,- € od 26.9.2013 do zaplatenia, 8,5% ro¢ne zo sumy 3,- € od 26.6.2013 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne
zo sumy 3,- € od 25.12.2013 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 78,53 € od 18.2.2014 do zaplatenia,
8,25% rocne zo sumy 27,01 € od 14.3.2014 do zaplatenia a trov konania. Navrh zdévodnil tym, Ze
odporca ako odberatel nezaplatil navrhovatefovi za dodavku zemného plynu a to napriek tomu, Ze bol
vyzvany na zaplatenie faktir za dodavku zemného plynu. Odporca bol povinny uhradit’ navrhovatelovi
Zalovanu sumu na zéklade prihlasky k odberu plynu. Odporca neuhradil navrhovatelovi faktiry na : sumu
vo vySke 6,36 €, faktura ¢&. 7439135019 zo dna 20.03.2013, splatna dria 30.04.2013, sumu vo vyske
3 €, faktura €. 3150097943 zo dha 12.11.2013, splatna driia 26.11.2013, sumu vo vy3ke 3 €, faktura €.
3110069523 zo dfia 10.10.2013, splatna dria 24.10.2013, sumu vo vyske 3 €, faktura ¢. 3130053055 zo
dria 11.09.2013, splatna dria 25.09.2013, sumu vo vyske 3 €, faktura &. 3170067773 zo dna 11.06.2013,
splatna dria 25.06.2013, sumu vo vyske 3 €, faktdra €. 3150101340 zo dfia 10.12.2013, splatna dna
24.12.2013, sumu vo vyske 78,53 €, faktura ¢. 4900074640 zo dna 03.02.2014, splatna dna 17.02.2014,
sumu vo vyske 27,01 €, faktura €. 7413965732 zo dna 27.02.2014, splatna dna 13.03.2014. Zaroven
aj ziadal uhradenie Uroku z omeskania u jednotlivych sum vy€islenych vo fakturach s tym, Ze urok z
omeskania ziadal navrhovatel zaplatit od nasledujuceho dna po splatnosti jednotlivych faktar.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania do rozhodnutia sudu nevyjadril. Sud vo veci vydal platobny
rozkaz, ktory v8ak uznesenim &.k. 20R0/330/2014-56 z 15.07.2015 podla



§ 173 ods. 2 O.s.p. zruSil, z débvodu nemoznosti doru€enia odporcovi, ktorého pobyt bol neznamy.
Z uvedeného dbévodu sud odporcovi ustanovil na ochranu jeho prav opatrovnika uznesenim ¢.k.
2C/70/2015-59 z 24.08.2015, pravoplatnym dia 03.10.2015. Opatrovnik sa k navrhu na za&atie konania
do rozhodnutia sudu nevyjadril.

Sud vec prejednal podla § 115a Obc&ianskeho sidneho poriadku bez nariadenia pojednavania, pretoze
v konani ide o drobny spor v zmysle § 29 ods. 6 veta druha Obc¢ianskeho sudneho poriadku (hodnota
Zalovanej pohladavky bez prisluSenstva v ase zacatia konania neprevySuje 1 000 eur).

Sud sa oboznamil s obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel ako dodavatel uzatvoril s odporcom ako s odberatelom dna 21.12.2006 zmluvu o dodavke
zemného plynu, na zaklade prihlasky k odberu plynu, na zaklade ktorej bol odporca povinny zaplatit
za dodany zemny plyn dohodnutu cenu. Odporca ako odberatel nezaplatil navrhovatelovi za dodavku
zemného plynu a to napriek tomu, Ze bol pisomne vyzvany na zaplatenie faktur za dodavku zemného
plynu. Odporca bol povinny uhradit navrhovatelovi Zalovanu sumu na zaklade prihlasky k odberu plynu.
Odporca neuhradil navrhovateflovi faktiury na : sumu vo vyske 6,36 €, faktura ¢. 7439135019 zo dna
20.03.2013, splatna dria 30.04.2013, sumu vo vyske 3 €, faktura €. 3150097943 zo dha 12.11.2013,
splatna dria 26.11.2013, sumu vo vyske 3 €, faktdra ¢. 3110069523 zo dia 10.10.2013, splatna dia
24.10.2013, sumu vo vyske 3 €, faktura €. 3130053055 zo dia 11.09.2013, splatna diia 25.09.2013,
sumu vo vyske 3 €, faktura €. 3170067773 zo dha 11.06.2013, splatna dna 25.06.2013, sumu vo
vyske 3 €, faktura €. 3150101340 zo dfia 10.12.2013, splatna dha 24.12.2013, sumu vo vyske 78,53
€, faktura €. 4900074640 zo dna 03.02.2014, splatna dria 17.02.2014, sumu vo vySke 27,01 €, faktara
€. 7413965732 zo dinia 27.02.2014, splatna dnia 13.03.2014. Zaroven aj ziadal uhradenie uroku z
omeskania u jednotlivych sum vycislenych vo faktdrach s tym, Ze urok z omeSkania Ziadal navrhovatel
zaplatit od nasledujuceho dia po splatnosti jednotlivych faktur.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Zze navrh je
dévodny.

Odporca uzavrel s navrhovatelom zavazkovy vztah na zéklade zmluvy o dodavke plynu. Odporca na
z&klade prihladky k odberu zemného plynu bol povinny uhradit vyuctovanu sumu vy3Sie uvedenymi
fakturami za dodany zemny plyn. Prava a povinnosti u¢astnikov konania boli stanovené Obchodnymi
podmienkami navrhovatefa a vyuctované sumy boli podfa cennika navrhovatela uréené na zaklade
rozhodnuti Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi.

Odporca neuhradil faktury za dodany zemny plyn v lehote splatnosti a to ani napriek pisomnym vyzvam
navrhovatela na ich zaplatenie. Navrhovatel mal pravo okrem uhradenia vysky faktuar i na uhradenie
uroku z omeskania vo vySke uvedenej v jednotlivych fakturach a od nasledujuceho diia po splatnosti
jednotlivych faktar. VySka uroku bola stanovena podla predpisov ob&ianskeho prava, ktory zodpoveda
v sulade s vykonavacim predpisom § 3 vl. nar. &. 87/1995 Z. z. prislusSnému % ECB aktualnemu ku driu
omeskania zvySenému o 8 percentualnych bodov.

Sud na zé&klade toho rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 126,90 € spolu s
urokmi z omeskania: 8,75% ro¢ne zo sumy 6,36 € od 1.5.2013 do zaplatenia, 8,25% ro€ne zo sumy 3,-
€ 0d 27.11.2013 do zaplatenia, 8,50% rocne zo sumy 3,- € od 25.10.2013 do zaplatenia, 8,5% ro¢ne zo
sumy 3,- € od 26.9.2013 do zaplatenia, 8,5% rone zo sumy 3,- € od 26.6.2013 do zaplatenia, 8,25%
ro¢ne zo sumy 3,- € od 25.12.2013 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 78,53 € od 18.2.2014 do
zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 27,01 € od 14.3.2014 do zaplatenia.



O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., Ze vo veci UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 75,64 €, z toho 16,50 € je sudny poplatok za navrh a 59,14 €
su trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia rok 2014,
pisomné podanie na sud - navrh na za&atie konania 05.11.2014) po 16,60 €, dva reZijné pausaly po 8,04
€, 20% DPH 9,86 €. Sud odmenu za treti u¢tovany pravny ukon a jeho rezijny pausal nepriznal z dévodu,
Ze nebol Specifikovany, priCom pokial ma nim byt povazovana predzalobna vyzva, tak dorucenie tejto
predzalobnej vyzvy odporcovi nebolo preukazané, pricom mozno mat aj pochybnost o uc¢elnosti tohto
ukonu zasielanim na adresu odporcu, kedZe uz pisomné odstupenie od zmluvy bolo odporcom ako
zasielka len uloZzené a v odbernej lehote neprevzaté, teda automatizované zasielanie predzalobnej vyzvy
na zrejme neaktualnu adresu pobytu odporcu sud nepovaZzuje za u€elne vykonany ukon pravnej sluzby.
Trovy konania je odporca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa podla § 149 O.s.p.
Zuctovacie Udaje su su€astou navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prvej
vety OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, a teda sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom
konania, u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier; b) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



