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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Z. R., nar. XX. XX XXXX, bytom N. D.. X, F., zastupeny:
JUDr. Jurajom Prochazkom, advokatom, LakSarska Nova Ves €. 403, proti odporcom: 1/ J. R., nar.
XX XX XXXX, bytom T. €. XXX, 2/ G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. €. XXX, zastipeny: Mgr. Milanom
Sadloriom, advokatom, V.P.Tétha €. 30, Senica, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 24. juna 2014, ¢.k. 11C/131/2013-90, o
nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odporca 2/ je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov tohto konania v sume 786,75 eur, z toho
v sume 199 eur titulom inych trov a v sume 587,75 eur titulom trov pravneho zastupenia do rak JUDr.
Prochazku do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odvolaci sud rozsudkom zo dfia 02. decembra 2015, ¢.k. 11C0/695/2014-125, zmenil rozsudok sudu
prvého stupfia zo dna 24.06.2014, &.k. 11C/131/2013-90 tak, Ze urc€il, Zze navrhovatel je vlastnikom
garaze bez supisného C&isla na parc.¢. 588/4 zapisanej v KN na LV &. XXXX pre obec a kat. Uzemie T. v
celosti s tym, Ze o ndhrade trov tohto konania rozhodne odvolaci sid samostatnym uznesenim.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho podtu narokov uplatiiovanych v konani, sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania
mdbze rozhodnut do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 02. decembra 2015 nadobudol pravoplatnost driom
09.12.2015.

Odvolaci sud rozsudkom zmenil rozhodnutie sudu prvého stupnia, v désledku ¢oho v zmysle ustanovenia
§ 224 ods. 2 O.s.p. rozhoduje aj o trovach konania na sude prvého stupfia aj o trovach odvolacieho
konania.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze navrhovatel sa domahal ur€enia, Ze je vlastnikom garaze
bez supisného Cisla na parc.¢. 588/4 zapisanej v KN na LV & XXXX pre obec a katastralne uzemie T. v
celosti a to z dévodu, Ze ako podielovy spoluvlastnici su v evidencii nehnutelnosti vedeny odporcovia 1/,
2/, kazdy v podiele 1/2. Odporca 1/ s navrhom navrhovatela suhlasil, odporca 2/ s navrhom nesuhlasil.
Odvolaci sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



KedZe v konani bol UspeSny navrhovatel vzniklo mu pravo na nahradu trov konania voci odporcom.
Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, ze pravo na nahradu trov konania mu vznikol voci odporcovi
2/, ktorému urcil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania. Odporcovi 1/ tuto povinnost
neurcil, nakofko odporca 1/ musel byt ako spoluvlastnik nehnutefnosti v ur€ovacej Zalobe Zalovany,
av8ak svojim spravanim nedal dévod navrhovatelovi na to, aby podal predmetnu Zalobu a v konani
narok navrhovatefa nespochybrioval, od prvého svojho vyjadrenia vo veci s ndvrhom sa stotozZnil.

Pokial sa tyka vysky nahrady trov konania pravny zastupca navrhovatefla si uplatnil celkom trovy konania
v prvostupfiovom konani v sume 358,82 eur a v odvolacom konani 228,99 eur. Odvolaci sud mal za
to, Ze pravny zastupca navrhovatela spravne vyuctoval vySku nahrady trov konania, az na zle uvedenu
nahradu za 1 ukon pr. sluzby v roku 2014, kde si uc¢toval 61,87 eur, spravne je 61,85 eur. Odvolaci sud
preto priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. ato § 10
ods. 1 vyhlasky, kde tarifna odmena za 1 ukon predstavuje v roku 2013 60,07 eur, v roku 2014 61,85
eur a v roku 2015 64,53 eur. Trovy prvostupfiového konania tak predstavuju nahradu trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie zastupenia, podanie navrhu v roku 2013 po 60,07 eur,
2 ukony ucast na pojednavaniach 19.02.2014, 18.03.2014 po 61,85 eur, 2 x rezijny pausal po 7,81 eur,
2 x rezijny pausal po 8,04 eur, nahrada cestovného osobnym motorovym vozidlom KIA Sorento CRDI
na trase LakSarska Nova Ves - Senica 25km a to na dve pojednavania v sume 29,64 eur, nahrada za
stratu ¢asu 4 polhodiny x 13,40 eur, takZe trovy prvostupfiového konania su celkom 358,78 eur. Trovy
odvolacieho konania odvolaci sud priznal vo vySke 228,97 eur a to za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2014
odvolanie proti rozsudku vo vySke 61,85 eur a 1 ukon u&ast’ na pojednavani pred odvolacim sudom
v roku 2015 v sume 64,53, reZijny pausal 1 x 8,04 eur, 1 x 8,39 eur, cestovné nahrady za ucast na
pojednavani na trase Lak3arska Nova Ves - Trnava a spat 102 km, osobny automobil KIA Sorento CRDI
30,24 eur, nahrada za stratu ¢asu 4 polhodiny x 13,98 eur. Zo spisu vyplyvaju eSte navrhovatefovi iné
trovy v sume 199 eur a to za sudne poplatky za navrh 99,50 eur a za odvolanie 99,50 eur.

Vzhfadom k v8etkym vy$8ie uvedenym skutoCnostiam preto odvolaci sud titulom nahrady trov tohto
konania ur€il odporcovi 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi titulom trov pravneho zastiupenia sumu
587,75 eur a titulom inych trov sumu 199 eur, tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



