Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/281/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615211530

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615211530.4
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaS8om Géczim v pravnej veci navrhovatela Generali
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Lamaéska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, proti odporkyni Z. VY.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., F. L. XXXX/XX, §tatnej obCianke SR, zast. opatrovnikom B. I.,
zamestnancom Okresného sudu U., o zaplatenie sumy 162,32 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 162,32 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 162,32 Eur od 13.09.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 162,32 Eur s prisluSenstvom z dévodu,
Ze s odporkynou uzatvoril poistnd zmluvu &. 2400346393 zo dia 19.03.2013 poistenie Prima Vita.
Odporkynia bola povinna na zaklade zmluvy platit poistné vo vySke 34,23 Eur mesacne. Podla §
796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit
poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia. Odporkyfa uhradila poistné za trinast poistnych obdobi (od
20.03.2013 do 19.04.2014) s tym, Ze poistné za dalSie poistné obdobie uz neuhradila, a to aj napriek
kvalifikovanej vyzve, ktora jej bola doru¢ena dfia 12.08.2014 (t. j. v def vratenia zasielky odosielatelovi,
ktora nebola prevzata adresatom v odbernej lehote). Poistnd zmluva zanikla v zmysle § 801 ods.
2 Obcdianskeho zakonnika dria 12.09.2014 pre nezaplatenia poistného za dalSie poistné obdobie do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy na jeho zaplatenie. V zmysle § 803 ods. 1 ob¢ianskeho
zakonnika si navrhovatel uplatnil voci odporcovi dlZné poistné za obdobie od 20.04.2014 do 12.09.2014
v celkovej vySke 162,32 Eur a odo dna nasledujuceho po dni splatnosti poslednej neuhradenej splatky
poistného, t. j. od 13.09.2014 si uplatnil urok z omeskania vo vySke 5,05 % roc¢ne z diZnej sumy, a to
az do uplného zaplatenia dizného poistného.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, v konani bol zastipeny opatrovnikom, ktory sa
na pojednavani nezucastnil, neudast na pojednavani neospravedinil a taktieZ sa pisomne vo veci
nevyjadril. Na pojednavani sa nezu&astnil ako navrhovatel, svoju nepritomnost ospravedinil listom zo
dria 04.01.2016, zaroven suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Preto sud v
sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania

Sud vydal dria 14.09.2015 platobny rozkaz &. k. 4C/281/2015-17, ktory sa v8ak nepodarilo odporkyni
dorucit do vlastnych ruk. Preto ho sud v sulade s § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim &. k. 4C/207/2015-23
zo dfia 03.12.2015 zrusil.



Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim navrhu zo diia 27.07.2015, poistnej zmluvy Prima Vita €.
2400346393 zo dfia 19.03.2013, fotokdpie nedoruéenej zasielky, zaznamu o finanénom sprostredkovani
a informacie finanéného agenta k dojednavanému poisteniu zo da 19.03.2013, inkasného U¢tu poistnej
zmluvy za obdobie od 23.03.2013 do 27.07.2015, ospravedinenia neucasti na pojednavani zo dna
04.01.2016 spolu s prilohami a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel, ako poistovatel, uzatvoril s odporkyfou, ako poistnikom, poistnd zmluvu €. 2400346393
Prima vita s u€innostou od 20.03.2013 na dobu 31 rokov, pricom odporkyra bola v zmysle predmetne;j
zmluvy povinna hradit mesacéné poistné vo vySke 34,23 Eur.

Odporkyria mala zaplatené poistné do 20.04.2014. Poistné za dalSie poistné obdobie do zaniku poistnej
zmluvy nezaplatila ( t. j. za obdobie od 20.04.2014 do 12.09.2014), a to aj napriek pisomnej vyzve zo
dfia 20.04.2014, doru€enej odporkyni dfha 12.08.2014.

K zaniku poistenia do$lo dria 12.09.2014, a to v lehote 1 mesiaca odo dria doru€enia vyzvy na zaplatenie
diZzného poistného. Ku diiu zaniku poistenia bola suma diZzného poistného vo vySke 162,32 Eur.

Podla § 788 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni a&innom ku dfu 02.10.2012
(dalej len "Obciansky zakonnik"), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistnt zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

V zmysle § 796 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je
povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak
nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Na zaklade § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni ku driu 13.09.2014, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi navrhovatefom a odporkyriou doslo k uzatvoreniu platnej
poistnej zmluvy, v zmysle ktorej odporkyha mal povinnost uhréddzat dohodnuté splatky mesacného
poistného. Nakolko odporkyfia neuhradila splatky poistného, doslo k zaniku poistenia v lehote jedného
mesiaca od nezaplatenia mesacnej splatky poistného, ktora bola zro¢na diia 20.04.2014, priCom v
zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni mal navrhovatel pravo na zaplatenie poistného do
doby zaniku poistenia, t.j. od 20.04.2014 do 12.09.2014 vo vySke 162,32 Eur. Nakolko odporkyna
nepreukazala, Ze by poistné, ktoré do doby zaniku poistenia navrhovatelovi dlZila skuto€ne aj uhradila,
sud ju zaviazal povinnostou diZné poistné zaplatit.

KedZe odporkyria sa neuhradenim diZzného poistného v lehote jeho splatnosti dostala do omeskania s
Uhradou uvedenej pefiaznej sumy, sud navrhovatefovi priznal v zmysle vy8Sie uvedenych zdkonnych
ustanoveni taktiez uplatneny uUrok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 162,32 Eur od
13.09.2014 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel bol v konani Uspesny, sud mu preto priznal nadhradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,



i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,
j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



