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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého H. Z., nar. XX XX.XXXX byvajuceho v D. €. XXX zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice dieta rodi¢ov: matky N. U. nar. XX.XX.XXXX byvajlcej
v D. & XXX pravne zastupenej JUDr. Adrianou Kmecovou advokatkou AK so sidlom na Moldavskej
ulici €. 6 v KoSiciach a otca D. Z. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho na U. €. XX v KoSiciach pravne
zastupeného JUDr. Vladimirom Kotusom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom na Zizkovej ulici
€. 6 v Kosiciach o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 04.07.2022 ¢.k. 18P/79/2022-22 takto

rozhodol:
M e n i uznesenie tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim v |. vyroku nariadil neodkladné opatrenie, ktorym: otcovi
urcil povinnost doCasne prispievat na vyzivu maloletého H. Z., nar. XX XX.XXXX sumou 150 eur
mesacne, a to vzdy do 15. dna prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, pocnuc
driom dorucenia tohto uznesenia, a) urcil, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym H. Z., nar.
XX XX XXXX kazdy parny tyzdeh v mesiaci v piatok od 15,30 hod. do 18,00 hod., v sobotu od 9,00
hod. do 18,00 hod. a v nedefu od 9,00 hod. do 18,00 hod., po€as viano¢nych sviatkov dfia 25.12 od
9,00 hod. do 18,00 hod. a dfia 26.12. od 9,00 hod. do 18,00 hod. Matka je povinna v uréenom Case
v mieste svojho bydliska maloletého H. Z. riadne pripraveného odovzdat' otcovi a ten je povinny v
uréenom €ase na tom istom mieste maloletého matke vratit. Ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
az do pravoplatného skonc€enia konania vo veci samej. V prevysujucej €asti navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Namietal,
Ze skutkové tvrdenia matky, ktoré uviedla v navrhu nezodpovedaju skutoénému stavu veci. Upriamil
pozornost na skuto€nost, Ze matka si po€as ich vzajomného spoluZitia nasla nového partnera, s
ktorym v su€asnosti byva v ich spoloénom rodinnom dome a preto sa musel vystahovat, nasledkom
¢oho mu bol aj znemoziiovany styk s maloletym synom H.. Nesuhlasil s tvrdeniami matky o tom,
Ze riadne a adekvatne neprispieval na vyzivu maloletého H. a na vedenie domacnosti. Uviedol, Ze
pocas ich spoluzitia nemal zriadeny bankovy ucet, pricom v8etky svoje prijmy poukazoval na ucet
matky. Z bankového vypisu matky je zrejmé, Ze na jej ucte sa nachadzali finanéné prostriedky, ktoré
vyrazne prevySovali jej prijmy. KedZe v tom &ase stavali rodinny dom, bez jeho pravidelného finanéného
prispievania by ho nebolo mozné postavit. V tejto suvislosti poukazal aj na skuto&nost, ze jeho prijem z
podnikatel'skej innosti bol matkou pravidelne pouzivany aj na uhradu nakladov suvisiacich s vedenim
domacnosti a na zabezpefovanie potrieb maloletého H.. Uviedol, Ze matka ukonéila svoju podnikatelsku
¢innost ku driu 01. 11. 2020, priCom v rokoch 2018 az 2022, bola na materskej a neskér na rodiCovskej
dovolenke s maloletym H.. Zaroven od 01. 11. 2020 aZ doposial matka okrem rodinnych pridavkov



nedisponovala inym prijmom, z &oho jednoznaéne vyplyva, Ze k Uhrade nakladov jej musel sluzit
aj iny zdroj prijmu. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze matka bud disponuje zna¢nou finanénou zarukou,
resp. jej vydavky musia byt hradené aj z jeho finanéného prispievania, Zaroven poukazal aj na to, Ze
matkou deklarované naklady zahffaju aj vydavky na potreby jej starSieho syna ako aj na fu, av3ak
jemu zakonna a ani zmluvna vyZivovacia povinnost’ voci tymto osobam uréena nebola. Nad ramec
uvedeného dodal, Ze vSetok finan&ny prijem z podnikatel'skej €innosti poukazoval na ucet matky, preto
mala vedomost’ o vy8ke jeho prijmu. Matka sa ho v navrhu preto U€elovo snazi vykreslit ako osobu,
ktora si neplni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voci maloletému H., ¢o sa v8ak nezakladd na
pravde. Taktiez neobstoji jej tvrdenie, Ze v otazke starostlivosti, resp. styku s maloletym H. dochadza
z jeho strany k nedodrziavaniu dohodnutého rezimu styku, nakolko vie, Ze on vykonava podnikatelsku
¢innost' v zahraniéi v desat’ az Strnast’ dfiovych turnusoch, o ktorych doteraz bola a aj je riadne vzdy
v predstihu informovana. Uviedol, Ze vzhladom na turnusovy charakter jeho podnikatelskej €innosti
sa v minulosti aj doteraz, Casovo snazil tento zosuladit s riadnym stykom s maloletym H.. Tvrdenie
matky o tom, Ze si nevie prispésobit ¢as na styk s maloletym povaZuje za tendenéné s umyslom
oslabit’ jeho postavenie v danom konani. TaktieZ ho matka nikdy predtym v minulosti nekonfrontovala
S0 svojim negativnym postojom ohladom uvedeného spésobu fungovania jeho styku s maloletym H..
K jeho povinnosti vykonavat osobnu starostlivost k maloletému H. uloZend mu sidom prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze nakolko vykonava podnikatelsku €innost’ turnusovo v zahranici,
objektivne nebude vZdy mozné, aby rozhodnutim stanoveny ¢asovy rozsah styku s maloletym H. riadne
dodrziaval. Uviedol, Ze matka bola s dostatonym odstupom vzdy vopred oboznamena s Casovymi
intervalmi, v rdmci ktorych bude synovi k dispozicii na Slovensku za u¢elom starostlivosti o neho a
tento spdsob matka nikdy predtym nerozporovala. S poukazom na uvedené ma za to, Ze v danej
veci je potrebnd flexibilna dohoda zo strany rodi€ov, ktora bude umozriovat vykonavanie rodiCovskych
prav, a to predovSetkym s ohfadom na zaujem maloletého H.. Zdéraznil, Ze pravne uc€inky napadnutého
neodkladného opatrenia budu mat preto za nasledok to, Ze vykon jeho rodi¢ovskych prav v uréenom
C¢asovom rozsahu vzhlfadom na charakter jeho podnikatelskej €innosti, nebude mozné riadne dodrziavat.
TaktieZ uviedol, Ze od neho nemozno ani spravodlivo Ziadat, aby si aj zabezpecoval finanény prijem pre
svoju obZivu a obZivu maloletého H. a zarovenh aj efektivne dodrzZiaval stdom stanoveny asovy interval
pre vykonavanie styku s maloletym H.. Ma za to, Ze takto uréené povinnosti v napadnutom uzneseni
presahuju nevyhnutny rozsah obmedzenia jeho rodi¢ovskych prav k maloletému H.. Preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie podfla ustanovenia § 334 CSP zrusil v celom rozsahu.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze neodkladné opatrenie vydané sudom prvej indtancie
povazuje za dovodné. Upriamila pozornost na nespolahlivost osoby otca, kedZe v minulosti mu bol
odobraty vodi¢sky preukaz z doévodu jazdy pod vplyvom alkoholu, v minulosti bol aj trestne stihany
za ekonomicku trestnu Cinnost. Zdoraznila, Ze otec ma dlhy, ktoré vznikli désledkom jeho Zivotného
Stylu, pri€om nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze pocas ich vzajomného spoluzitia Eastokrat musela
uhradzat niektoré splatky jeho dlhov aj z jej vlastnych finanénych prostriedkov. Dalej uviedla, Ze
rodinny dom je iba v jej vylu€nom vlastnictve, pretoZe bol postaveny vylu€ne z jej vlastnych finanénych
prostriedkov, resp. zo ziskanych Uverov, ktoré splacala ona. Potvrdila, Ze po&as spoluzitia otec prispieval
na uhradu vydavkov v domacnosti, avdak tieto poskytoval nepravidelne a nie v poZadovanych vyskach.
Naviac na spoloéni domacnost’ prispieval iba do doby, kedy opustil spoloéni domacnost. Potvrdila
tiez, ze ku driu 01. 11. 2020 ukondila svoju podnikatelsku €innost, avSak pre riadne hospodarenie s
finanénymi prostriedkami si bola schopna vytvorit aj mensiu finanénu rezervu, z ktorej aj doteraz Zije,
pricom na vydavky prevysujuce jej prijmy finanéne prispieva aj cela jej rodina. Je zrejmé, Ze sa riadne
stara o maloletého H., ktory si vyZaduje celodennu starostlivost, pri¢om zabezpec&uje celu jeho vyzivu
a vychovu. Preto je nesporné, Ze fiou vynalozené néklady su v tomto smere nepomerne vy3Sie ako to
tvrdi otec. V tejto suvislosti navrhla, aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého H. tak, ako
ju vyg€islila v navrhu. Pokial ide Upravu styku otca s maloletym H., vzhfadom na existenciu konfliktov
a nestabilnu situaciu otca, matka zotrvala na tom, aby ho sud upravil v sulade s potrebami maloletého
dietata, pricom bude brat do Uvahy aj jej Casové poziadavky. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti
mala za to, Ze v danom pripade boli spinené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia v takom rozsahu, ako ho nariadil sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rodi¢ia maloletého H. v spolo€nej domacnosti
neziju priblizne od marca 2022. Od odchodu otca zo spolo¢nej domacnosti vSetky potreby pre maloletého
syna H. zabezpec€uje matka. Od maja 2022 otec na vyzivu maloletého H. prispieva sumou 100 eur
mesacne. Matka je nezamestnana, pri¢om jej pravidelny prijem tvori iba pridavok na dieta a finan¢ne jej



vypomahaiju rodi¢ia. Matka uhradza poplatky spojené s chodom domacnosti, ako je elektrina vo vyske
100 eur mesacne, internet a televiziu vo vyske 80 eur mesacne, splaca hypotéku vo vySke 218 eur
mesacne a spotrebny uver vo vyske 219 eur mesacne. Styk otca so synom je nepravidelny, kedZe
vykonava pracu v zahrani¢i a jeho turnusy nie su ¢asovo rovnaké. Termin styku si podfa vyjadrenia
matky otec doteraz ur€oval vzdy autoritativhe podfa jeho potrieb, pri€om dohoda bola medzi nimi vzdy
komplikovana. Z toho dévodu matka povaZuje za nevyhnutné, aby sud pomery medzi nimi ohladom
styku s maloletym H., ako aj pomery tykajuce sa jeho vyZivovacej povinnosti k nemu, neodkladne
upravil. Matka aj nad'alej trva na svojom navrhu na upravu uvedenych pomerov neodkladnym opatrenim
v takom rozsahu, v akom ho podala na sud. Otec t. €. byva u kamarata v Milhosti, ¢o je v blizkosti
bydliska maloletého H.. Pracuje v Ceskej republike ako pomocnik pod vrtnou stpravou na $peciélne
zakladanie stavieb, pric¢om jeho pracovné turnusy su €asovo nepravidelné. Jeho prijem je v réznych
sumach, pri¢om jeho priemerny prijem predstavuje priblizne 1 900 eur mesaéne. Otec svoje vydavky
Specifikoval konkrétne, odvody zo Zivnosti vo vySke 300 eur, Zivotné poistenie vo vySke 100 eur mesaéne
a pracovné poistenie vo vyske 200 eur ro¢ne. Splaca dih pre nezaplatenie zdravotného poistenia vo
vySke 180 eur mesacne, za pohonné hmoty plati priblizne 300 eur mesaéne, povinné zmluvné poistenie
190 eur ro&ne, mobilny telefén 52 eur mesaéne. Byvanie v Ceskej republike mu hradi zamestnavatel.
Otec ma s maloletym H. dobry vztah, chce sa aj nadalej podiefat’ na starostlivosti o neho. Taktiez pri
kaZzdej navsteve mu nieCo prinesie a v pripade zvySenych vydavkov v buducnosti sa chce podielat aj
na uhrade v8etkych jeho vydavkov. Toho &asu otec prispieva na vyZivu maloletého H. sumou 100 eur
mesacne. Otec suhlasi s navrhovanym stykom matkou, av8ak bude rad, ak mu matka nadalej bude
umoznovat styk s maloletym H. podla toho ¢asu, kedy sa zdrzZiava na Slovensku.

5. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika a matky podal pisomné stanovisko otec. Uviedol, Ze nie je
pravdou matkino tvrdenie o tom, Ze styku s maloletym H. sa doZaduje autoritativne, pretoze tato pozna
charakter jeho pracovnej €innosti ako aj terminy jeho pracovnych turnusov v zahranici, kde vykonava
svoju pracu, O tejto skutoCnosti je matka vzdy v predstihu nim riadne a nalezite upovedomena. Preto
odmieta jej tvrdenie, Ze je osobou, ktora je povahovo neprispdsobiva a nespolahliva. Pokial ide o jeho
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému H. 100 eur mesacéne uviedol, Ze tato je t. €. dostacujuca, avSak v
pripade zvySenych vydavkov v buducnosti nema Ziadny problém podielat’ sa na nich aj vy$Sou sumou.
Zopakoval skuto€nost, Ze v3etky jeho prijmy z podnikatelskej ¢innosti dovtedy poukazoval na ucet
matky, ktora prostrednictvom tychto finanénych prostriedkov zabezpecovala jednak potreby maloletého
H., ako aj jej vlastné. Z tychto uvedenych dévodov tu neexistuju Ziadne dovody pre potrebu neodkladnej
upravy pomerov medzi nimi. Otec navrhol, aby odvolaci sud podla ustanovenia § 334 CSP napadnuté
uznesenie sud prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil.

6. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ustanovenia § 366 CMP neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit platit' vyzivné v nevyhnutnej
miere.

9. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case vydania uznesenia sudu prvej intancie.

10. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

11. Podfa ustanovenia § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 65 a
ustanovenia § 66 CMP a dospel k pravnemu zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené zadkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného



opatrenia v sulade s navrhom matky, pretoZze doposial zistené skuto€nosti nepreukazuju naliehavu
potrebu okamzitého zadsahu sudu vo forme neodkladného opatrenia.

13. Odvolaci sud poznamenava, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je zakonnou
povinnostou rodiCov. Plnenie vyzivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej uprava
sudnym rozhodnutim byva spravidla az nasledkom nezhdd v osobnej sfére dotknutych u€astnikov.
Neodkladnym opatrenim je potrebné upravovat len tie pomery, kde existuje ich realne ohrozenie.
Vzhladom na to, Ze v sulade s ustanovenim § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania rozhodnutia, odvolaci sud sa nestotoZnil s neodkladnym urenim vyzivného, pretoZe
dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie. Konstatoval, Ze v danom pripade neboli
ku driu jeho rozhodnutia splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakoflko
matka neosvedcila naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov vyZadujucej si okamzity zasah sudu
nariedenim neodkladného uréenia vyzivného od otca. Odvolaci sud zastava nazor, Ze aj ked rodicia
maloletého H. neZiju v spolo¢nej domacnosti, uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého nie je
bezprostredne ohrozené, nakolko otec na vyzivu maloletého prispieva dobrovolne vo vy$§om rozsahu
ako v nevyhnutnej miere. Pokial ide o argumentéciu matky tykajucu sa urenia vysky vyzivného pre
maloletého H., ktorym ma otec pravidelne prispievat’ na jeho vyZivu, odvolaci sud ma z obsahu spisu
za preukazané, Ze otec si doteraz svoje vyzivovacie povinnosti k maloletému nalezite pinil. Zo spisu
je nepopieratelné aj to, Ze finan¢né prostriedky pre vyZivu maloletého poskytoval otec matke dokonca
Castokrat aj vo vacSom rozsahu, ked mu to umoznovali jeho pomery.

14. Z uznesenia sudu prvej indtancie nie je mozné ani ohladne Upravy styku dospiet’ k zaveru, Ze by
zaujem maloletého odévodroval autoritativny zasah sudu formou neodkladného opatrenia a strikinej
Uprave styku otca s dietatom. Pokial ide o upravu styku otca s maloletym H. v stanovenych ¢asovych
intervaloch, matka v zasade argumentovala len tym, Ze otec podnika ako Zivnostnik a za pracou chodi
na turnusy do zahranicia, priCom sa nepravidelne dozaduje styku s maloletym H., a to iba v &asoch,
kedy to jemu pripada za vhodné. Otec neberie ohfad na skutoCnosti, Ze matka ma, resp. chce si s
maloletym planovat aj svoj vlastny program, pri€¢om nestéalost v terminoch stretdvania sa s maloletym H.
zo strany otca, im spdsobuje znacny stres. Doterajsi priebeh uskuto¢fiovania styku otca s maloletym H.,
ktory sa zakladal predovsetkym na flexibilnej dohode rodi¢ov, zodpoveda realizacii styku v nevyhnutnom
rozsahu, ¢o umozhuje prehlbovanie vzajomnych citovych vztahov medzi otcom a maloletym. Otec je
viazany aj svojou podnikatel'skou €innost'ou, ktorou musi zabezpec€ovat prijem na svoju obZivu, ako aj na
maloletého. Uvedeny rozsah Upravy rodiCovskych prav v napadnutom uzneseni je preto v tomto smere
nezohladnujuci realne moznosti otca realizovat’ styk pre nepreukazanie presnych pracovnych turnusov
otca ako aj denného reZimu maloletého. Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez dodava, Zze neodkladné
opatrenie o Uprave styku, ma mat iba doCasny charakter. Odvolaci sud zistil, Ze na konajucom sude
v sucCasnosti prebieha aj konanie vo veci samej, pricom skuto€nosti uvadzané matkou v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v odvolani otca a vo vyjadreni matky a kolizneho opatrovnika,
budu nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. Ustalil, Ze s poukazom na vy$Sie uvedené,
tu v su€asnosti nie je dévod pre okamzity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia pre
uréenie styku otca s maloletym. Odvolaci sud tiez zd6razriuje, Ze v danom pripade si v praktickom Zivote
situacia otca vyzaduje predovsetkym flexibilitu styku s maloletym H., ktoru si rodi¢ia musia modifikovat
vzdy podla potrieb dietata a podla ich ¢asovych moznosti.

15. Na zaklade vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil podla ustanovenia § 388 CSP tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho



sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§
427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



