Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 19P/282/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8314210617

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Klimkova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2016:8314210617.5
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci mal. C. O., nar. XX.XX.XXXX a mal. V. O., nar. XX XX.XXXX,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, za Géasti otca V.
0., bytom G. P. XX, G., N. charita, zastupeného Centrom pravnej pomoci, kancelaria PreSov, Slovenska
40, Presov, o navrhu matky C. O., bytom G. 1, Y., o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Matka maloletych deti podala diha 10.09.2014 na sud néavrh na zvySenie vyzivného, ktorym navrhla, aby
sud zvysil vyZivné zo strany otca pre mal. C. O. zo sumy 27,-- eur na 100,-- eur mesacne a pre mal.
V. O. zo sumy 27,-- eur na 50,-- eur mesacne s u€innostou od podania navrhu. Navrh odévodnila tym,
Ze sa zmenili pomery u maloletych deti a zvysili sa ich vydavky a takisto aj u nej su vySSie vydavky na
zdravotnu starostlivost.

Okresny sud Humenné rozsudkom sp.zn. 19P/282/2014-31 zo diia 28.10.2014 zvysil vyZivné pre mal.
C. O. zo sumy 27,-- eur na 100,-- eur mesacéne a pre mal. V. O. zo sumy 27,-- eur na 50,-- eur mesacne
s ucinnostou od 10.09.2014. Otec maloletych deti podal proti tomuto rozsudku odvolanie, na zaklade
ktorého Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.zn. 2CoP/35/2014-64 zo dria 09.03.2015 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia o zvy8eni vyzivného pre maloleté deti do 30.11.2014 a v prevySujucej Casti rozsudok
zrusil a v rozsahu zru$enia vratil vec Okresnému sudu Humenné na dalSie konanie.

Na pojednavani, ktoré sa konalo diha 11.08.2015, matka maloletych deti trvala na zvySeni vyzivného pre
mal. C. na sumu 100,-- eur mesacne a pre mal. V. na 50,-- eur mesacne aj za obdobie od 01.12.2014.

Podanim, ktoré doSlo sudu dha 04.12.2015, po jeho spresneni listom doslym sudu 29.12.2015, matka
maloletych deti vzala svoj navrh na zvySenie vyZivného spat a navrhla konanie zastavit'.

KedZe matka maloletych deti vzala navrh na zvySenie vyZivného za €as od 01.12.2014 spat a navrhla
konanie zastavit, sud v sulade s ust. § 96 O.s.p. konanie o tomto navrhu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho
pisomného dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom



tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie
o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



