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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatefa S. C.? S. M. D. O., J. P. XXX/X, L. K. proti odporcovi
TELERVIS PLUS a.s. so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO 35 717 769, o navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud uklada zamestnavatelovi navrhovatela spolo¢nosti P. K. L. E., D..O..M.. D. D. L. XXXX, G..M..J.
XXX, K. L. E., W. XX XXX XXX povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela v
prospech odporcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom
dnia 23.07.2014 na zabezpedenie zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. T. zo dia 23.07.2014,
a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Trendin pod sp.
zn. 16C/460/2015.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej sa navrhovatel domaha uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy/
inych prijmov zo dfia 23.07.2014, ktora tvori neoddelitelnu sucast zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢.
T. zo dia 23.07.2014, ako aj ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere €. T. zo dha 23.07.2014,
konkrétne ¢lanok Il, odsek 1 tejto zmluvy, kde veritel zakotvil ustanovenia o servisnom poplatku a
uroku v €lanku | tejto zmluvy, ako aj zmluva o poskytovani finanénych sluZieb zo dna 23.07.2014, ktora
tvori neoddelitelnd sudast zmluvy o spotrebitelskom tvere &. T. zo dia 23.07.2014. Dalej sa domahal
uréenia, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere €. T. zo diha 23.07.2014 je bez urokov a poplatkov, preto
je diznik povinny uhradit iba pozi¢anu sumu, a to 800,- €. V pripade, Ze tak urobil, je odporca povinny
vratit’ preplatok navrhovatelovi. Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa navrhovatel domahal,
aby sud ulozZil jeho zamestnavatelovi ako platitelovi mzdy povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok
zo mzdy navrhovatela ako jeho zamestnanca v prospech odporcu na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dha 23.07.2014 na zabezpeCenie zavazku zo zmluvy
o spotrebitelskom avere €. T. zo dfia 23.07.2014, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 16C/460/2015. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia oddvodnil tym, Ze predmetna dohoda o zréZkach zo mzdy umoziiuje odporcovi siahnut’ na
majetok navrhovatela bez mozZnosti zamedzit' vykonu zréZzok zo mzdy zamestnavatelovi v prospech
odporcu. Vykonaniu zrdZzok zo mzdy nemdze navrhovatel zabranit napriek tomu, Zze Ziaden sudca
neschvalil postihnutie jeho majetku a predbezné opatrenie je vyluénym prostriedkom na zabranenie
zrazok zo mzdy, ktoré maju zabezpedit narok odporcu ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Vykonavanie
zrazok zo mzdy ma pre navrhovatela devastacné nasledky na jeho Zivotnu a finanénu situaciu, ako
aj na jeho deti. Okrem odporcu ma navrhovatel dalSich veritefov a snazi sa splacat’ tieto svoje dlhy,
a to vo forme ¢iasto¢nych dhrad a zaroven zo svojho prijmu musi hradit vSetky bezné a zakladné
mesacné vydavky na jeho Zivot ako aj vyZivné voci jeho maloletému dietatu. Uviedol, Ze jeho zakladné
a nevyhnutné mesaéné vydavky na jeho Zivot a vyzivné presahuju jeho prijem. Z tohto dévodu c&eli
nebezpeclenstvu bezprostrednej ujmy, ktora spoCiva v tom, Ze uvedené zrazky zo mzdy ho dostavaju do
devastacnej finanCnej a Zivotnej situacie, &¢im je ohrozené pravo jeho dietata na plna vysku vyzivného
a zaroven mu tato situacia brani vykonavat aspon Ciasto¢né splatky voci ostatnym veritelom.



Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢&. T. zo diha 23.07.2014 vyplyva, Ze odporca ako veritel poskytol
navrhovatefovi ako diZnikovi spotrebitelsky aver v sume 800,- € za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny.
Za poskytnuty aver si veritel U¢toval celkovy servisny poplatok vo vySke 9 % z istiny. Odplata v zmysle
nariadenia vlady €. 141/2014 Z.z. Je 26,77 % z istiny za rok. Podla &l. [l zmluvy bola istina uveru vo vySke
800,- €, urok vo vySke 160,- €, servisny poplatok vo vyske 72,- €, celkova diZzna Ciastkach na uhradu
vo vyske 1.032,- €. DIznik sa zaviazal uhradit veritelovi Uver riadne a v€as vratane odplaty v 13-tich v
mesacnych splatkach nasledovne: v prvych troch mesaénych splatkach vo vyske 4,- € (splatky uroku) aj
dalej v pravidelnych rovhomernych 10-tich mesacnych splatkach vo vySke 102,- € (istina vo vy3ke 78,43
%, urok vo vyske 14,51 % a servisny poplatok vo vyske 7,06 % z kazdej jednotlivej splatky), priCom prva
splatka je splatna 10. der po poskytnuti uveru, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna
30. def po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona
je ku diiu podpisu 49,67 %.

Zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom uUvere z zo dna 23.07.2014 vyplyva, Ze
odporca poskytol navrhovatefovi bezucelovy a bezhotovostny uver vo vySke 800,- €, s tym, Ze doba
trvania zmluvy je 380 kalendarnych dni, navrhovatel ako spotrebitel sa zaviazal uver vratit v 13
splatkach, pri€om prva az tretia splatka su vo vySke 4,- € a Stvrta az trinasta splatka su vo vyske 102,-
€. Frekvencia splatok bola dohodnuta tak, Ze prva splatka je splatna 10. def po poskytnuti Gveru,
kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. v def po splatnosti predchadzajice;j
splatky. Celkové &iastkach, ktor( bude spotrebitel musiet’ zaplatit je vo vyske 1.032,- €. Urokovéa sadzba
spotrebitelského Gveru je fixna vo vyske 20 %. Roéna percentualna miera nakladov je 50,22 €. Urok
predstavuje sumu 160,- € a servisny poplatok sumu 72,- €. Priemerna hodnota ro¢nej percentualne;j
miery nakladov je 49,67 %.

Zo zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb zo dha 23.07.2014 vyplyva to, Ze tuto uzavrel navrhovatel
ako prijimatel so spolo¢nostou V. D., D..O..M.. D. D. X. XX, J., W. XX XXX XXX ako poskytovatelom
Ze predmetom tejto zo zmluvy bolo poskytnutie sluzieb vyber a doru€enie finanénych prostriedkov za
odmenu 10,- € a osobné inkaso platieb splatok Gveru a vedenia evidencie splatok podfa splatkového
kalendara za odmenu 402,- €, ktora je splatna v pravidelnych troch mesaénych splatkach vo vySke 134,-
€.

Z prikazom na uhradu zo dfia 23.07.2014 vyplyvat, Ze navrhovatel ako prijimatel potvrdil, Ze mu boli
doruc¢ené finanéné prostriedky vo vySke 800,- € od odporcu ako veritefa z uveru €. T..

Z prehfadu mesacnych vydavkov navrhovatela vyplyva, Zze tento uhradza za byvanie 130,- €, za stravu
80,- €, za cestovné 20,- €, na vyzivné 30,- € a platby ostatnym veritelom v sume 380,- €.

Z dohody o zrazkach zo mzdy/inych prijmov zo diha 23.07.2014 vyplyva, Ze navrhovatel ako dIZznik
uzavrel s odporcom ako veritefom podfa § 551 Obgianskeho zakonnika dohodu o zrazkach zo mzdy na
zaklade ktorej suhlasil, aby mu jeho zamestnavatel zrazal na uhradu zavazku plyniuceho zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. T. zo diia 23.07.2014 pravidelne mesacéne Ciastku v najvy$Sej moznej zakonnej
vyske, tj. v rozsahu stanovenom v ust. § 276 a nasl. O.s.p., najmenej ale vo vySke 102,- € alebo v
najvyssej moznej vysSke az do uplného vyrovnania pohladavky veritela.

Zo ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatela vypracovanej odporcom dna 21.10.2015
vyplyva, Ze odporca poziadal zamestnavatela navrhovatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy navrhovatela
na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dria 23.07.2014 na
zabezpecenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere €. T. zo diia 23.07.2014. Zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru sa navrhovatel zaviazal splatit poskytnuty dver vo vySke 1.032,- €, a ku driu
21.10.2015 uhradil iba sumu 356,- € a jeho dlh ¢ini sumu 676,- €.

Z vyplatnej pasky navrhovatela za obdobie 10/2015 vyplyva, Ze mu na iné zrazky v prospech odporcu
bolo zrazenych 133,- €.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme



maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbeZzného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud neméze v&as zakrogit, zakro€i a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

V danej veci sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia posudil v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatel podal navrh vo veci samej, ktorym sa domaha
ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy/inych prijmov zo dfa 23.07.2014, ustanoveni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere tykajucich sa servisného poplatku a uroku, zmluvy o poskytovani finanénych
sluzieb. Dalej sa domahal uréenia, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere &. K320142237 zo dita 23.07.2014
je bez urokov a poplatkov, preto je diZznik povinny uhradit iba pozi¢anu sumu, a to 800,- €. V pripade,
Ze tak urobil, je odporca povinny vratit preplatok navrhovatefovi.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74-77
O.s.p..

Podla § 76 ods. 1, pism. f/ O.s.p. méZe sud predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 75 ods. 1 veta prva O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 2 veta prva O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujici zapisanie
do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 551 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

PredbeZnym opatrenim mdzu byt do€asne upravené pomery u€astnikov v situaciach, v ktory je potrebny
okamzity zasah sudu, dokial neddjde k ich definitivnej Uprave sidnym rozhodnutim. Navrhovatel
predbezného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na predbeZznom opatreni, t.j. musi osved¢it potrebnost
docasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Nariadenie predbezného opatrenia teda predpoklada, aby
sa aspon osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaZznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej
upravy. Pre rozhodovanie sudu z pravneho a skutkového hladiska je rozhodujuci stav, ktory je v €ase
rozhodovania sudu o predbeznom opatreni. Pouzitie predbezného opatrenia prichadza do uvahy tak
pred za€atim konania ako aj po¢as konania, pri€¢om podmienky ich pouZitia su rovnaké. Rozhodovanie
sudu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia predpoklada to, aby navrhovatel sudu navrhol
asponl dbkazy zakladného vyznamu pre osvedCenie naroku, dOkazy na osvedCenie naliehavosti,
primeranosti a nevyhnutnosti predbeZného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skutoCnosti



potrebné pre rozhodnutie. Zakladnymi znakmi predbezného opatrenia su do€asnost a provizérnost.
Sud, ktory rozhoduje vo veci, nie je viazany vyrokom predbezného opatrenia.

Podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatel domahal do&asnej Upravy
pomerov U€astnikov do doby, nez sa pravoplatne rozhodne o predmete konania.

Sud mal za to, Ze navrhovatel dostatocne osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi t¢astnikmi konania
a dévodnost svojho naroku predlozenymi listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze odporca ako veritel a
navrhovatel ako diznik uzavreli dfia 23.07.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. T. a v suvislosti s tym
aj dohodu o zrazkach zo mzdy navrhovatela. Navrhom vo veci samej sa navrhovatel domaha ur¢enia
neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere v
gasti tykajucej sa servisného poplatku a Groku a zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb. Dalej sa
domahal uréenia, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere €. T. zo dfia 23.07.2014 je bez urokov a poplatkov,
preto je diznik povinny uhradit iba pozi¢anu sumu, a to 800,- € s tym, Ze v pripade, Ze tak urobil, je
odporca povinny vratit' preplatok navrhovatefovi. Sud mal za to, Ze navrhovatel v konani dostatoénym
spbsobom osvedcil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k jeho naroku, ktorému sa
predbeznym opatrenim ma poskytnut’ ochrana. Hroziaca ujma v danej veci spoc€iva v konani odporcu,
ktory pristupil k vykonu dohody o zraZzkach zo mzdy, sluZiacej na zabezpelenie zavazkov navrhovatela
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 23.07.2014, o vyraznym spdsobom obmedzuje navrhovatela
disponovat so svojim prijmom. ZraZzky zo mzdy musi zamestnavatel navrhovatela vykonavat na zaklade
nejudikovaného titulu a navrhovatel nie je schopny do pravoplatného rozhodnutia o platnosti dohody o
zrazkach zo mzdy tento proces zastavit bez sidom nariadeného predbezného opatrenia. Odporca ako
veritel' tuto dohodu o zraZkach zo mzdy predlozil zamestnavatelovi navrhovatela, ktory na jej zaklade
vykondava zrazky zo mzdy navrhovatefa. V désledku tychto skutonosti je podfa ndzoru sudu potrebné
doCasne upravit vztahy medzi u¢astnikmi konania, aby sa vo veci samej nevytvoril nezvratny stav a
vznik tazko nahraditelnej Skody, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej. Sudna prax
dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ platitefovi mzdy povinnost’ nevykonavat
zrazky zo mzdy podla dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi konania, ked dévodom
méze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrédZzok (R 47/1974). Je taktiez
potrebné poukazat na skutoCnost, Ze nariadenim predbezného opatrenia sud nevytvori nenavratny a
nenapravitelny stav pravnych vztahov u€astnikov. Rozsah nariadeného predbezného opatrenia pritom
zodpoveda vyznamu a rozsahu naroku navrhovatela, ktorému sa predbeznym opatrenim poskytuje
ochrana.

Sud z tohto dévodu nariadil predbezné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Predbeznym opatrenim uloZil sud povinnost' tretej osobe podla § 76 ods. 2 O.s.p. - zamestnavatelovi
navrhovatela, pretoze mal za to, Ze je spravodlivé to od neho poZadovat, a to i s poukazom
na skutocnost, Ze okamihom predloZenia dohody o zraZkach zo mzdy odporcom zamestnavatelovi
navrhovatela vznikla ako platitefovi mzdy zo zakona povinnost vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatela
a poukazovat’ ich odporcovi s tym, Ze ak by tak nekonal bezdévodne, odporcovi by vznikol narok na
nahradu Skody vodi platitelovi mzdy, a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej vedene;j
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 16C/406/2015.

O trovach konania sud rozhodne podfa § 145 O.s.p. v ramci rozhodovania o trovach konania vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajsi sud
a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) potrebné uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje



uCastnik za nespravny a €oho sa odvolatefl domaha. Odvolanie mozno oddévodnit iba dévodmi
uvedenymiv  § 205 ods. 2 pism. a) az f) O.s.p..



