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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela AB
2 B. V. so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, zastipeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin,
ICO: 47234679, pobocka kancelarie a adresa pre doru¢ovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, proti
odporcovi U. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX V., ob&anovi SR, o zaplatenie 2.250,18
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

OdporcaU. O.je povinny zaplatit navrhovatelovi AB 2 B. V. Amsterdam 782,56 Eur s 8,05% urokmi
z omeskania ro€ne zo sumy 782,56 Eur od 14.4.2015 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po
50 Eur, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, a to
pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 27.7.2015 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 2.250,18 Eur,
vyCisleného roéného uroku z omeskania vo vyske 45,56 Eur, 8,05% urokov z omeskania ro¢ne zo sumy
2.250,18 Eur od 14.7.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia.

Pravny zastupca navrhovatela navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo&nost
Home Credit Slovakia, a.s. Piestany uzavrela s odporcom ako dlznikom diia 16.8.2012 Uverovd zmluvu
€. 6208019939, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového uveru. Neoddelitelnou sucéastou
averovej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len
,UZP*). Odporca zéroveri obdrzal od navrhovatela ako neoddelitelnii sugast Gverovej zmluvy aj
Priru¢ku pre drzitela, ktorej su¢astou je Sadzobnik poplatkov. Odporca podpisom uverovej zmluvy a
uverovych zmluvnych podmienok potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil obozndmenie
sa s metodickou priru¢kou, ktorej suastou bol aj Sadzobnik poplatkov. Predmetom uverovej zmluvy
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - revolvingového Uveru vo vySke Uverového ramca v sume
2.500 Eur zo strany navrhovatela odporcovi prostrednictvom Uverovej karty. Revolvingovy uver je
dlhodoby, opakovatefny a obnovitelny uver, ktory je odporcovi poskytovany na uspokojovanie jeho
priebeznych finannych potrieb a umozZiuje mu Cerpat po odsuhlaseni zo strany navrhovatela pefiazné
prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vySky nevylerpaného zostatku Uverového ramca. S
prihliadnutim na charakter revolvingového uveru, t.j. na skuto€nost, Ze ani navrhovatel a ani odporca pri
uzatvarani zmluvy nemézu vediet ur€it, kedy a kofko bude Cerpané, nie je mozné presne stanovit vysku
poskytnutého Uveru, preto pri tomto type Uveru sa dohoduje len vySka uverového ramca, o znamena
maximalny objem uveru, ktory bol odporca opravneny Cerpat.



Odporca sa zaviazal riadne a v€as splatit navrhovatelovi poskytnuty dver v pravidelnych mesaénych
splatkach s terminom splatnosti a vo vyske uréenych v Uverovej zmluve na jej licnej strane, pricom
prva splatku bol odporca povinny uhradit az v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal
prvé Cerpanie z Uverového uctu. PoCet splatok vzhfadom na typ Uveru nebolo mozné vopred dohodnut.
Odporca sa zaviazal tiez zaplatit uroky z poskytnutého Uveru vo vySke aktualne platnej mesacénej
urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku a poplatky za poskytované
sluzby podfa Sadzobnika. S prihliadnutim na charakter dveru nie je mozné uréit vysSku roénej
percentualnej miery nakladov priamo v Uverovej zmluve. Navrhovatel poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dha 27.1.2011 sp.zn. 6C0/95/2010. Odporca bol v omeskani s uhradou svojho
zavazku. Preto si navrhovatel uplatnil aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,05% rocne.
Navrhom si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia.

Navrhovatel eSte pred zacatim prvého pojednavania pisomnym podanim zo dfia 20.11.2015 zobral
navrh CiastoCne spat a Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 782,56 Eur s 8,05% urokmi z
omeskania ro¢ne zo sumy 782,56 Eur od 14.4.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania vo vyske
142,78 Eur.

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 11C/275/2015-51 zo dia 25.11.2015 zastavil konanie v &asti
prevySujucej sumu 782,56 Eur s 8,05% urokmi z omeskania z tejto sumy od 14.4.2015 do zaplatenia.
Predmetom sporu potom zostala len suma 782,56 Eur s 8,05% urokmi z ome8kania ro€ne z tejto sumy
od 14.4.2015 do zaplatenia.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neudast’ na pojednavani pisomnym podanim zo dha
5.1.2016 a Ziadal vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti.

Odporca sa na pojednavanie dostavil riadne a v&as.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela podfa §
101 ods.2 O.s.p.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze je pravda, Ze si Uver zobral. Kupovali rodinny dom prostrednictvom
realitnej kancelarie. Maju nan aj hypotéku. Dom potrebovali prerobit, museli urobit’ novy septik, robila
sa potom kolaudacia. Uviedol, Ze on zardba v €istom okolo 700 Eur, jeho manzelka zaraba okolo 500
Eur, pritom maju este 2 Skolopovinné deti. Uviedol, Ze uznava, Ze ten dlh ako je uvedeny po Ciasto€nom
spatvzati navrhu tam je. Oni v prvom rade splacaju hypotéku na dom a maju este aj dalSie uvery.
Uviedol, Ze nema dlhovanu sumu ako zaplatit jednorazovo a navrhol splatky vo vyske 40 - 50 Eur
mesadne. Hypotéku splaca mesaéne sumou 350 Eur. Tuto splaca Slovenskej sporitelni, a.s. Dal$i uver
zo Slovenskej sporitelni, a.s., ktory si brali na prerabanie domu splacaju sumou 180 Eur mesacne.
Uviedol, Ze ho toto mrzi, je mu to trapne, ale je to tak, je to kruta realita.

Z predloZenych listinnych dbékazov bolo zistené, Zze medzi prdvnym predchodcom navrhovatela
spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. Piestany a odporcom bola diia 16.8.2012 uzavreta Uverova
zmluva, ktorou bol odporcovi poskytnuty bezucelovy revolvingovy uver. VySka kreditného limitu -
uverového ramca bola 1.640 Eur, vySka mesacénej splatky 4% z diZznej sumy. Ro¢na Urokova sadzba
bola uvedend vo vyske 26,28% a 11,88%. Priemerna hodnota RPMN 23,63%.

K zosplatneniu uveru doslo 26.3.2015.

Z predloZzeného prehladu Cerpania a splatok Uveru bolo zistené, Ze dlhovana istina (Cerpanie Uveru)
predstavovalo sumu 2.614,67 Eur, z &oho odporca splatil 1.832,11 Eur. Rozdiel predstavuje Zalovanu
sumu po &iasto&nom spatvzati navrhu vo vyske 782,56 Eur.

Pravna zastupkyna navrhovatela, ktora bola zaroven aj pravnou zastupkyrou spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. PieStany oznamenim zo dfia 19.6.2015 oznamila odporcovi, ze doSlo k postupeniu
pohladavky na navrhovatefa. Sudu bola predloZzena aj Zmluva o postupeni pohfadavky zo dha
26.3.2015.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods.1 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 o0ds.3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods.7 Obgianskeho zakonnika, zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpeCovacieho prevodu prava k nehnutefnosti je pri spotrebitelskej zmluve
nepripustné.

Podla § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si
ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods.10 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podlfa § 53 ods.11 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitd, podla ktorych si dodavatefl finan&nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivheho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dovod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pricom dodévatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podlfa § 53 ods.12 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je



a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods.13 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefni podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finan&nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbyto€ného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 ods.14 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach
sa nepouzije na spotrebitelski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podlfa § 1 ods.2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods.1 uvedeného zakona, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods.2 uvedeného zakona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 pism. b) uvedeného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k), r)ay).



Dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, a.s. PieStany a odporcom bola dia 16.8.2012 uzavreta uverova zmluva &. 6208019939.
Pravna zastupkyna navrhovatela a pravna zastupkyria pravneho predchodcu navrhovatefla spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s. Piedtany oznamila odporcovi, Zze doSlo k postupeniu pohladavky na
navrhovatela Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 26.3.2015.

Uverova zmluva neobsahuje vetky poZzadované nalezZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods.2 pism. f), k)
ay) zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia Uverovej zmluvy.

Toto bolo zrejme aj dovodom ciastoEného spatvzatia navrhu, ked po Ciastoénom spatvzati navrhu
Zalovana suma predstavuje len rozdiel medzi Eerpanym uverom a uskuto&nenymi uhradami, ¢o je 782,56
Eur. Odporca zaroven uznal, Ze takyto dlh existuje a dlhovanu sumu zatial' celi nedokéazal zaplatit, lebo
spolu s manzelkou zaraba len okolo 1.200 Eur, ma 2 Skolopovinné deti, splaca hypotekarny aver vo
vySke 350 Eur a dalSi uver na prerabanie domu vo vyske 180 Eur. Preto navrhol splatky vo vyske 40
- 50 Eur mesacne.

Sud povazoval Uverovu zmluvu - spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia
§ 11 ods.1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 782,56 Eur.

Sud zarover podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
v zneni platnom a u€innom v €ase vzniku omeskania zaviazal odporcu aj na zaplatenie 8,05% urokov z
omeskania ro€ne z dlhovanej sumy 782,56 Eur od 14.4.2015 do zaplatenia.

Sud zaroven povolil odporcovi dlhovanu sumu splacat v mesaénych splatkach po 50 Eur, po&nuc dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, vZzdy do 20-teho dfia v mesiaci pod hrozbou straty vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich v zmysle ustanovenia § 160 ods.1 O.s.p., podla ktorého
ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze
urCit dlhSiu lehotu. Sud moze urit, Ze peniazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku
a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia. Sud prihliadol v tomto pripade na finanénu a socialnu situaciu odporcu a povolil mu dlh
splacat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

V tomto pripade bola zalovana suma 2.250,18 Eur a navrhovatel bol uspesny len vo vyske 782,56 Eur,
ked vo zvysku zobral navrh na zalatie konania spat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



