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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: S. S., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov - matka: S.. S. S., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom Z. XX a otec: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom K. XX, zast. Mgr. Michalom Krakornikom,
advokatom so sidlom v Ruzomberku, ul. Plavisko 7, maloleté dieta zasttipené opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo - detasované pracovisko TvrdoSin, v konani o navrhu otca na zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/24/2012-73 zo dna 15.03.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost 20.06.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9CoP/43/2012 zo dria 14.06.2012 v ¢asti o vyzivnom pre mal. S. S., nar. XX XX.XXXX tak, ze otec Y. S.,
nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. S. sumou 180,- eur mesacne vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej po¢nuc od 01.10.2015.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh otca zamieta.
Ill. Sud konanie v Casti 0 zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zastavuije.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec navrhom podanym tunajSiemu sudu dria 01.10.2015 Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/45/2010 zo dfia 30.08.2010 tak, Ze mal. S. zveri do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov a zaroveri rozhodne, Ze vyZivné zo strany rodiCov neuréuje. Navrh odévodnil
tym, Ze s dcérou je v pravidelnom
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kontakte, navstevuje ho a rada s nim travi ¢as, preto by bolo vhodné, aby travila €as v novej rodine otca,
kedZe tento m& malu dcéru. Striedavu osobnu starostlivost navrhol uréit' v intervale dvoch tyZdfiov v
kalendarnom mesiaci.

Sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom vypocul otca a matku, kolizny opatrovnik sa napriek
riadnemu predvolaniu pojednavania nezuc€astnil, svoju neucast vopred ospravedinil, preto sud konal v
jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze otec netrva na zvereni maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov, podla § 95 ods. 1 O.s.p. zmenil navrh na zacatie konania tak, Ze je povinny
prispievat’ na vyzivu mal. S., nar. XX.XX.XXXX, sumou 100,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dha
v mesiaci vopred po&nuc 01.10.2015, &im sa zmeni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.



8P/24/2012-73 zo dia 15.03.2012 v Casti o vyzivhom pre mal. dieta. Sud uznesenim vyhlasenym na
pojednavani pripustil zmenu navrhu v uvadzanom zneni.

Otec uviedol, Ze na podanom navrhu na znizenie vyZivného trva, pretoze sa mu zmenili prijmy a narodilo
sa dalSie dieta, a to XX XX.XXXX. Jeho prijem spolo¢ne s priatelkou je v sume X.XXX,- eur mesacne
a vydavky ma okolo 1.150,- eur, ¢o doposial vykryvali z Uspor priatelky, ktoré mala okolo 1.000,- eur.
On plati vyzivné 210,- eur spolu so splatkou zameSkaného vyzivného 10,- eur mesacéne, dalej splaca
pbZicku v sume 111,- eur, ktora sluzila na rekonstrukciu rodinného domu, v ktorom byva, synovi plati
okuliare raz za 2 roky v sume okolo 150,- eur, mobilny telefén v sume 30,- eur mesacne pre vSetkych,
elektrinu 46,50 eur, poistenie 13,- eur, svoju zZivotnu poistku 33,- eur, poistenie deti 48,80 eur, internet
7,99 eur, RTVS 4,64 eur, vodu 8,50 eur a eSte splaca p6zi¢ku za dom, ktory stavali s byvalou manzelkou
do marca 2016 v sume 70,- eur mesacne. Cestovné do Skoly pre syna stoji 20,- eur mesacne, jeho
cestovné 50,- eur mesacne, poplatok v ZUS 8,30 eur a na zadiatku $kolského roka st zvy$ené vydavky
v sUvislosti so ZRPS a ostatnymi platbami. Strava cell rodinu stoji okolo 300,- eur a dal$ie vydavky su
za drogériu. ESte si plati povinné odvody ako Zivhostnik v sume 193,- eur a taktieZ bude platit poplatok
za palivové drevo a uhlie okolo 500,- eur za rok. Denne pouziva osobné motorové vozidlo, ktoré patri
bratovi a ma ho od neho zapozi¢ané. Je ochotny sa dohodnut, Ze bude platit’ vyzivhé maximalne 150,-
eur mesacne. Vzhladom k tomu, Ze bol v minulosti Soférom z povolania a jazdil v zahranici, spaval ako
ostatni vodi&i v kamiéne a zagal mat vazne problémy s chrbticou a bedrovymi kibmi, rozhodol sa zmenit
zamestnanie, takZe oproti predchadzajucemu prijmu podla posledného rozsudku, ¢o bolo XXX, XX eur
t.€. zardba XXX,XX eur, €o je pokles o priblizne 120,- eur mesane. Doklady o tom, Ze trpi ochorenim
chrbtice a bedrovych kibov a Ze sa na tieto ochorenia lie¢i nema. Uver na prestavbu rodinného domu s
druzkou brali spolo¢ne a aj ho spolo¢ne splacaju zo spoloéného uétu. Motivom na zmenu zamestnania
bola aj skuto€nost, Ze chcel byt denne s detmi, €o sa prejavilo aj vo zvySenej frekvencii navstev mal.
S.. Kazdy druhy vikend travi s dcérou, ale tiez sa stava, Ze sa stretnu cez tyzdern. Napokon uviedol,
Ze mal otec uzatvorenu s objednavatelom L. - L. Q. K., zmluvu o dielo, predmetom ktorej boli prace
na zhotoveni diela vo S. a to zo dfia 23.07.2012 a cena diela bola dohodnuta na 20,- §vajgiarskych
frankov za 1 hodinu prace. Dohodnuti odmenu za vykonanie prace neobdrzal a zaslal druhej zmluvnej
strane vyzvu na zaplatenie sumy za vykonanu pracu 14.09.2012, k Eomu ale nedoslo a ani nasledne
nepristupil k pripadnému sudnemu konaniu, kedze zistil, Ze objednavatel prac nedisponuje Ziadnym
exekvovatelnym majetkom a naklady na vymahanie pohladavky by presiahli pripadny vynos. Dan za
komunalny odpad platil
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v sume 49,- eur za rok 2015 a taktieZ sumu 1,78 eur za dan z nehnutefnosti a 48,05 eur za rok 2015
taktiez za darf z nehnutelnosti, Skolné a rodi€ovsky prispevok na mal. S. S. na z&kladnej umeleckej
Skole v sume 48,- eur Skolné za januar az jun a 32,- eur 8kolné za september az december, 15,- eur
rodi€ovsky prispevok.

Matka uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasi. Pat rokov su s byvalym manzZelom
rozvedeni a kazdé dva roky podava navrhy na zniZzenie vyzivného a vzdy mu pribudne nejaké dieta.
Nad ramec vyZivného otec prispieva, ked ma dcéra meniny alebo narodeniny a na Vianoce po 20,- eur,
ale napr. na lyziarsky vycvik dcéry v januari 2015 neprispel ani minimalne, hoci bol o tomto informovany.
V3etky naklady s tym spojené, ako aj nakup lyzZiarskeho obleCenia znaSala matka, a to v sume 100,-
eur. V mdji 2015 dcére kupila okuliare za 115,- eur, v minulosti bola dvakrat operovana na o¢i, o ¢om
otec ma vedomost a napriek tomu, Ze mu poslala SMS, &i prispeje na okuliare, ani sa neozval. V tomto
Skolskom roku chodia deti CastejSie na exkurzie. Od septembra zaplatila poplatok 2 x 8,- eur. Jej prijem
zo zamestnania je XXX, XX eur, pridavok na dieta 23,52 eur, vyzivné v sume 210,- eur, mesacna splatka
dihovaného vyZivného 10,- eur, priCom otec dietata doposial dlhuje na zame8kanom vyzivhom 1.219,-
eur. Vydavky ma 100,- eur na elektrinu, 10,- eur na vodu, 50,- eur mesacne splaca rodi¢om pbzi¢ku na
nakup dreva, kedZe jej kazdy rok pozi¢aju 500,- eur, nakolko doma kuri palivovym drevom. Poistenie
dcére plati 11,62 eur 9,90 eur Skylink, 23,40 eur dcére obedy, internet 12,95 eur, pdzi¢ku, ktord na
prestavbu rodinného domu 125,- eur mesacne, cestovné dcére 15,- eur, sebe 20,- eur, mobilné telefény
plati sebe aj dcére po 10,- eur, 4,64 eur poplatok RTVS, mesaéne poplatok na stuzkovu 5,- eur, poistenie
rodinného domu 140,- eur ro¢ne, poplatok za komunalny odpad 21,- eur, domovu dan 9,91 eur a dan za
psa. Finanéne jej vypomaha priatel, v oktébri 2015 dal maloletej 50,- eur na zimnud bundu, na Vianoce
2014 jej kupil mobilny telefén za 170,- eur, v priebehu roka 2014 tablet za 200,- eur, fotoaparat za 100,-
eur, hifi vezu za 90,- eur, tiez prinesie vzdy nejaky nakup a kedZe dcéra rada plava, chodievaju ¢asto do
Oravic, €o taktiez plati on. Podielal sa finan€ne aj na nakupe materialu, kde len na plot prispel sumou
1.000,- eur, tieZ financoval dostavbu balkéna pre dcéru. Velakrat odviezol maloletu na stretnutie s otcom



autom, ked napr. pr3alo a otec po fiu nepriSiel. Naklady spojené s réznymi cestami pri nakupe benzinu
taktiez hradi on. Tieto prazdniny boli na dovolenke v Bulharsku, priatel zaplatil sumu 800,- eur a matka
300,- eur, inak by si s dcérou dovolenku pri mori dovolit nemohli. Vyzivné od otca je spotrebované
vyhradne na vyZivu maloletej na kupu oblecenia a obutia, liekov a vitaminov.

Pravny zéstupca otca na zaver uviedol, Ze navrhuje, aby sud vyhovel navrhu otca na znizenie vyZivného,
a to z ddvodu, Ze tento sa preukazatelne stal otcom tretieho dietata a je povinny vSetkym svojim detom,
¢i uz narodenim z manzelstva alebo mimo neho zabezpedit rovnaku starostlivost, preto je pravny dévod
na to, aby doSlo k zniZeniu vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. S..

Matka na zaver uviedla, Ze v minulosti otec opakovane Ziadal zniZovanie vyZivného, priCom mu vzdy
pribudne vyZzivovacia povinnost a mal. S. v oktdbri 2016 dosiahne pInoletost, takZe su na fiu iné vydavky,
ako na deti utleho veku. Ma za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné v sume 210,-
eur mesacne. Z uvedeného dévodu navrhla navrh otca v celom rozsahu zamietnut.

Sud dalSie dokazovanie vykonal precitanim listinnych dékazov a to: vypisu zo Zivnostenského registra
otca, potvrdenia o navsteve Skoly mal. S. S., rodnym
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listom mal. H. S., spravou Darfiového tradu Zilina, dafiovym priznanim k dani z prijmu fyzickej osoby,
potvrdeniami UPSVaR Dolny Kubin, spravou Q. K., spravou zo $etrenia rodinnych pomerov, vypismi
z uctov, potvrdeniami o plateni dane z nehnutelnosti a poplatku za odvoz komunalneho odpadu,
plateni elektrickej energie, dohodou o vyporiadani BSM, potvrdenie o ndvsteve Skoly mal. S., rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/24/2012 zo dfa 15.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/43/2012 diia 20.06.2012 a zistil nasledovny
a pravny stav:

O vyZivnom na mal. S. bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
8P/24/2012 zo dha 15.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9CoP/43/2012 dila 20.06.2012, preto std rozhodoval o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej
povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu v tomto konani za obdobie od 20.06.2012 do vyhlasenia
rozsudku. Povinnostou sudu bolo zistit, ¢i za uvedené obdobie do rozhodnutia sidu doslo ku zmene
pomerov na strane otca , ako aj na strane maloletej a jej matky.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, sud pri uréeni
vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo méze rozhodnut aj
tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 Zakona o rodine:

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
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vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.



Podla § 80 Zakona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny moze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Sud mal za preukazané, Zze v Case rozhodovania sudu v konani 8P/24/2012 bol prijem matky XXX, XX
eur mesacne, poberala pridavok na dieta v sume 22,54 eur, prijem otca bol XXX, XX eur mesacne. Mal.
S. je vekovo starsia, u nej doslo ku zmene pomerov v tom, Ze je Studentkou strednej Skoly. Otcovi pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost k mal. H., ktora sa narodila XX.XX.XXXX. T.€. je prijem matky XXX,XX
eur, pobera pridavok na dieta v sume 23,52 eur. Prijem otca je XXX, XX eur mesacne. Odbévodnené
pravidelné vydavky matky su v sume 407,51 eur mesacne (100,- eur na elektrinu, 10,- eur na vodu,
50,- eur pbzic¢ka na nakup dreva, poistenie dcére 11,62 eur 9,90 eur Skylink, 23,40 eur dcére obedy,
internet 12,95 eur, p6Zi¢ka na prestavbu rodinného domu 125,- eur mesacne, cestovné dcére 15,- eur,
jej cestovné 20,- eur, mobilné telefony jej aj dcére po 10,- eur, 4,64 eur poplatok RTVS, poplatok na
stuzkovu 5,- eur), dalej poistenie rodinného domu 140,- eur ro€ne, poplatok za komunalny odpad 21,- eur
ro¢ne, domova dan 9,91 eur rocne. Odévodnené vydavky otca su v sume 584,73 eur mesacne (splatka
zameSkaného vyzivného 10,- eur mesacne, pdzicka v sume 111,- eur, ktora sluzila na rekon$trukciu
rodinného domu v ktorom byva, mobilny telefén v sume 30,- eur pre vSetkych, elektrina 46,50 eur,
poistenie 13,- eur, jeho Zivotna poistka 33,- eur, poistenie deti 48,80 eur, internet 7,99 eur, RTVS 4,64
eur, voda 8,50 eur, cestovné do $koly pre syna 20,- eur, jeho cestovné 50,- eur, poplatok v ZUS 8,30 eur,
povinné odvody ako Zivnostnik v sume 193,- eur). Co sa tyka mal. S., tato podla potvrdenia navstevuje
v 8kolskom roku 2015/2016 F.. V. A. K.. Q.. E. I. O.S. H.. Podla vyjadrenia otca jeho druzka ma prijem
cca 150,- eur (ako vypovedal, spolo&ne maju prijem cca 1.000,- eur). Okrem mal. S. je otcom mal.
S., nar. XX.XX.XXXX a mal. H., nar. XX.XX.XXXX. Je tiez potrebné poznamenat, Ze otec dobrovolne
opustil zamestnanie, kde dosahoval prijem vy3Si o 120,99 eur mesacne a sudu Ziadnym spdsobom
nezdokladoval a nepreukazal svoje tvrdenie, Ze lepSie platené pracovné miesto opustil zo zdravotnych
dovodov.

Pri ur€eni vySky vyZivného je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodicov, pretoze plati prvorada
premisa, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednozna&ne tak
Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpec€eny rodi€. Vodiacou zasadou
na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Rozdielnost’ Zivotne;j
urovne oboch rodiCov sa premieta do vysky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym rodiCom dieta
nezije v spolo&nej domacnosti. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory
rodi¢ dosahuje pri vyhlasovani rozhodnutia (R 14/1966, R 30/1990).

Sud pri rozhodovani teda zohladnil skuto&nost, Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, ako aj
skuto€nost, Ze dobrovolne zmenil zamestnanie a dosahuje niZsi prijem, ako aj skuto¢nost, Ze mal. S.
je Studentkou strednej Skoly, blizko veku dospelosti, preto aj jej odévodnené potreby su vySsie, ako je
tomu u vekovo mladsich deti. Otec sa podiela na
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rozdiel od matky na vydavkoch spojenych s byvanim s druzkou, ktora ma prijem. Preto sud stanovil vysku
vyzivného na sumu 180,- eur mesacne, ktorl povazuje za primeranu k zistenym potrebam maloletej
ako aj k moznostiam a schopnostiam otca. V presahujucej €asti potom sud navrh otca vzhfadom k
uvedenym skuto€nostiam zamietol. Sud zarovern konanie v Casti o zverenie maloletej do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov zamietol, kedZe otec v tejto Casti zobral navrh spat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu



povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzeng
tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku
navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona - zak. &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich
zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



