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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi pred samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 07. januara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: B. D.,nar. XX XX.XXXXv J.,
okres Prievidza, trvale bytom K. L. X,

S. T. €. X, prechodne bytom K. L. X,

J. Q. & XX, okres Nové Zamky,

sa

podla § 285 pism. f) Trestného poriadku spod obzaloby Okresného prokuratora v Prievidzi
sp. zn. 2Pv 592/2014 zo dha 22. maja 2015, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3
pism. a), ¢) Trestného zékona €islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 1/2014 Z.z., na tom skutkovom
zaklade, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti P. D., nar. XX. XX.XXXX
a D. D., nar. XX XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, Cislo 4P 56/2012-60 zo dria 07.
augusta 2012, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 03. septembra 2012, bol zaviazany platit matke deti
T. D. vyzivné 150 eur mesacne a to do 20-teho dfia v mesiaci, tito povinnost v mieste svojho pobytu v
K. L. X. a v mieste pobytu poSkodenej v G. umyselne neplnil od 16. juna 2014 do 07. januara
2016, hoci bol od 16. juna 2014 do 28. februara 2015 zamestnany a dna 28. februara 2015
s nim zamestnavatel rozviazal pracovny pomer na jeho navrh, nasledne bol a je nezamestnany a na
vyzivhom zostal dlhovat 2.850 eur, ktoré vyzivné ku driu 07. januara 2016 v plnom rozsahu uhradil,

pricom rozsudkom Okresného sudu Prievidza, Cislo 2T 168/2013-210 zo dna 14.
februara 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 11. aprila 2014, bol odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods.2, ods.3 pism. a), pism. b) Trestného

zakona k trestu odnatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v
trvani 30 mesiacov a poskodena by bez pomoci svojich rodi¢ov nemala dostatok finanénych prostriedkov
na uspokojenie zakladnych zivotnych potrieb deti,

oslobodzuje.
odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne T. D., oboznamil s listinnymi
dbkazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.



Obzalovany B. D. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, termin hlavného pojednavanie vzal na vedomie
na prechadzajucom hlavhom pojednavani, z toho dévodu sud konal hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti. Z precitanej vypovede obZalovaného z pripravného konania vyplyva, Ze obZalovany
vedel o uréeni vyzivného na jeho deti. Uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost na svoje deti si neplnil z dévodu,
Ze stratil zamestnanie a mal len minimalny prijem, ktory mu postacoval na jeho obZivu.

Podkodena T. D. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze citovanym rozsudkom
uvedenym v obZalobe bol obZalovany zaviazany prispievat na deti stanovené vyzivné. Dalej sa
poskodena vyjadrila k plneniu vyZivovacej povinnosti obZalovaného. Na zaver svojej vypovede uviedla,
Ze deti netrpeli nudzou a ku diu hlavného pojednavania obzalovany v plnom rozsahu zameSkané
vyzivné uhradil.

Z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 4P 56/2012-60 zo dna 07.
augusta 2012 vyplyva, Ze vyZivné bolo stanovené na maloleté deti vo vyske 150 eur. Zo spravy z €.l
72 vyplyva, Ze obZalovany skoncil pracovny pomer s byvalym zamestnavatefom na zéklade vypovede
obZalovaného. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, odkedy - dokedy bol obZalovany
zamestnany, resp. evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, resp. kedy bol z evidencie vyradeny, aké
davky poberal, resp. spravy od byvalych zamestnavatelov obZalovaného a doklady o jeho prijmoch.

Sud po prevedenom dokazovani, po precitani vypovede obzalovaného, po vysluchu poskodenej T. D.,
po oboznameni s listinnymi dokazmi, mal sud preukézané, Zze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost
riadne neplnil, avSak do diia hlavného pojednavania zameskané vyzivné uhradil v plnom rozsahu tak,
ako bolo uréené rozsudkom. Z dbvodu, Ze obzalovany prejavil u€innu ldtost, sud vo veci rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, sud obZalovaného v zmysle § 285 pism. f)
Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



