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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti S. O., K. XX XX XXXX U. U. O., K. XX.XX.XXXX,0be bytom u otca a obe zastupené koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v
Lucenci, odborom socialnych veci a rodiny, deti rodiov X. O., K. XX. XX.XXXX, I. O. O. X/X, S., §tatneho
ob&ana SR a Q. O., K. XX XX.XXXX, I. O. Y.A. X/X, B., §tatnej ob&ianky SR 0 zmenu umiestnenia takto

rozhodol:

meni rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 9C/122/2009-36 zo dria 28.08.2009 vo vyroku o vychove
a vyzive tak, Zze zveruje maloleté deti S. O., K. XX XX XXXX U. U. O., K. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca X. O..

Matka Q. O., K. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletej S. sumou 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu, na maloletd U. sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu od 06.08.2015; vyzivné je splatné vzdy do 25.dha
kazdého mesiaca vopred, na kazdé dieta zvlast, k rukam otca.

Zro¢né vyzivné za dobu od 06.08.2015 do 31.1.2015 v sume 131 Eur na maloletd S.sud povoluje
matke platit v mesacnych splatkach po 10 Eur spolu s beznym vyzivnym, ktoré su splatné k 25. dfiu v
mesiaci, prvu splatku zaplati do 25. dfia v mesiaci nasledujucom po mesiaci v ktorom rozsudok vo veci
samej nadobudne pravoplatnost’ a pod stratou vyhody mesacénych splatok.

Zro¢né vyzivné za dobu od 06.08.2015 do 31.1.2015 v sume 131 Eur na malolett U. sid povoluje
matke platit v mesacnych splatkach po 10 Eur spolu s beznym vyzivnym, ktoré su splatné k 25. dfiu v
mesiaci, prvu splatku zaplati do 25. dfia v mesiaci nasledujucom po mesiaci v ktorom rozsudok vo veci
samej nadobudne pravoplatnost’ a pod stratou vyhody mesacénych splatok.

Ziaden z G&astnikov nem & prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud rozhodoval o navrhu otca na zmenu umiestnenia maloletych deti z dovodu, Ze po rozvode
manzelstva boli deti zverené do osobnej starostlivosti matke, ale 13.08.2015 mu telefonicky oznamili
z psychiatrického oddelenia nemocnice v KoSiciach, aby priSiel po dcéru S.K., lebo matku deti
hospitalizovali. Maloleta U. bola vtedy u kamarata. ESte v ten den iSiel po dcéry a odvtedy sa o ne stara.
Obe deti prejavili volu Zit u neho, dokaze sa o ne postarat’ a Ziadal, aby matke bolo uréené vyZivné od
doby, ako sa o deti stara.



Pojednavania dria 08.01.2016 sa matka nezucastnila, predvolanie prevzala, neucast ospravedinila,
pisomne sa vyjadrila k navrhu tak, Ze suhlasi so zverenim deti do starostlivosti otca, pojednavania sa
nemohla zu&astnit zo zdravotnych a finanénych dévodov. Pobera len Ciasto€ny invalidny déchodok v
sume 138 Eur, z neho plati telefonické poplatky pre dcéry v sume 30 Eur mesacne a vznikaju jej aj
naklady na kupu tlagiarne v sume 75 Eur, pocitata v sume 89,20 Eur, ktoré veci kupila detom eSte v
dobe, ked Zili u nej.

Kolizny opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, neu€ast pisomne ospravedinil, eSte dria 19.08.2015
podal pisomnu spravu o preSetreni pomerov v domacnosti otca. Z nej vyplynulo, Ze otec byva v rodinnom
dome rozdelenom na dve €asti. V prednej €asti domu je zrekon$truovany 3-izbovy byt a zadna €ast
domu je v su€asnosti v rekonstrukcii. Rodinny dom ma jedno supisné &islo, v iom byva otec s oboma
dcérami, ktoré navstevuju zakladnu $kolu v S. (S.1. 8.ro¢nik a U. 4.roénik). Mesa&né naklady na byvanie
su v sume 50 Eur - elektrina, lebo dom je vykurovany pevnym palivom. Otec je Zivnostnik, pre potreby
rodiny si vy€lenuje sumu okolo 300-400 Eur mesacne, €o uviedol na pojednavani. Otec uviedol, Ze pri
vychove dcér mu bude pomahat p. H. Q., ktoré byva v Z. K. Z., ale je rozvedena, bezdetna, navstevuje
ho v jeho doméacnosti cez vikendy a po€as dovolenky. Obe deti vyjadrili svoj nazor, ze chcu Zit u otca
z dbévodu, Ze ked byvali u matky v S., viackrat sa stahovali, matka ochorela a bola hospitalizovana v
nemocnici. Spociatku otca navstevovali sporadicky, len posledny polrok ho navstevovali pravidelne asi
dvakrat do mesiaca a od 19.08.2015 si idu po veci do S. a chcu natrvalo zit' u otca. Tento nazor uviedla
maloletd S. z dévodu, Ze v ase Setrenia eSte maloleta U. spala. Matku chcu navstevovat podla dohody
priblizne jedenkrat mesacne.

Sud vykonal dokazovanie preCitanim navrhu, rodnych listov deti, rozsudku o rozvode manZzelstva
sp.zn. 9C/122/2009-36, sprav kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, spravy zo Skoly ktoru deti
navstevuju, precitanim uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia, pisomného vyjadrenia matky,
vysluchom otca.

Ostatna uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom bola uskutoénena rozsudkom
Okresného sudu Lucenec &.k. 9C/122/2009-36 diia 28.08.2009, ktorym bolo manzelstvo rodiCov
maloletych deti rozvedené, deti na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matke, otcovi
uréené vyzivné na maloletd S. v sume 80 Eur mesacne, na maloletu U. v sume 60 Eur mesacne
od pravoplatnosti rozsudku. Bol upraveny styk otca s detmi a rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
09.09.2009.

Dria 06.08.2015 bola matka deti hospitalizovand v UNLP KoSice - Psychiatrickom oddeleni do
18.08.2015, kedy bola prepustena do ambulantnej starostlivosti.

Uznesenim €.k. 11P/52/2015-16 dfia 24.08.2015 sud nariadil predbezné opatrenie ktorym obe maloleté
deti doasne odovzdal do starostlivosti otca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.10.2015. Z
dbkazov v sudnom spise a vysluchom otca mal sud preukazané, Ze o obe deti sa otec osobne stara od
06.08.2015 a obe deti prejavili volu zit v su€asnosti u otca.

Podla § 26 zak. &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine, dalej ,Zakon o rodine“) ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 163 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok, dalej ,O.s.p.“) rozsudky o vychove
a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti,
alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Podla § 30 ods. 1 a 3 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim.

Rodi¢ia maju pravo pouzit' privychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené
zdravie, déstojnost, duSevny, telesny a citovy vyvoj dietata.



Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p. ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zé&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne
Svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v
ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté.
Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti (§ 43 ods. 1 Zakona o rodine).

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, v su€asnosti 27,13 Eur. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vys$Sie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Zo sudom vykonaného dokazovania, vysluchom otca, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni
pomerov, pisomného vyjadrenia matky, ale aj nazoru maloletej S., ktory vyjadrila pri preSetreni pomerom
koliznym opatrovnikom bolo preukazané, ze zaujem maloletych deti si v su¢asnosti vyZaduje, aby doslo
k zmene ich vychovného prostredia a deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca, ktord vykonava od
06.08.2015. V sulade s vykonanym dokazovanim a citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud rozhodol
o zmene vychovného prostredia a vySke vyzivného. Pri rozhodovani o vyske vyZivného sud prihliadol na
odbvodnené potreby maloletych deti, moznosti a schopnosti povinného rodi€a aj na to, Ze obaja rodicia
maju vyzivovaciu povinnost len k tymto detom. Matka je Ciasto€na invalidna déchodkyra, déchodok
pobera v sume 138 Eur mesacne. Z neho je povinna plnit’ si zakonnu vyZivovaciu povinnost podla § 62
ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine.

Platna zakonna Uprava, oproti predoslej, kladie ovela vac&si déraz na povinnost kazdého rodi¢a upravit
si svoje osobné pomery tak, aby v prvom rade bol schopny plnit’ si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost
voéi svojim nezaopatrenym potomkom, a to v minimalnom rozsahu zodpovedajucemu 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu, ktorym je zak. €. 601/2003 Z.z. o Zzivotnom minime v zneni neskorsich predpisov. V su¢asnosti
je minimalna suma vyZivného, ktorou je rodi€ povinny prispievat na vyZivu nezaopatreného dietata, t.|.
aj maloleté dieta, suma 27,13 Eur mesacne. V tejto sume sud uréil matke vyzivné, na kazdé dieta zvlast,
po¢nuc diiom 06.08.2015, odkedy sa otec o obe deti stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, matka ho musi platit bez ohladu na vydavky, ktoré uvadzala (telefénne poplatky a dalSie naklady
na tlaciaren a pocita€, ktoré kupila v minulosti maloletym detom).

Zrocné vyzivné za dobu od 06.08.2015 do 31.01.2015 v sume 131 Eur, na kazdé dieta zvIast (8/2015
= 27,13 Eur : 31 dni = 0,81 Eur x 26 dni = 22,62 Eur, 9, 10, 11, 12/2015 4 27,13 Eur = 108,52 Eur), sud
povolil matke platit v mesaénych splatkach po 10 Eur, na kazdé dieta zvlast, spolu s beznym vyZivhym
az do uplného zaplatenia. Vysku splatok urc€il s prihliadnutim na vysku zro&ného vyzivného a na to, aby
vyzivné matka detom zaplatila o najskér, pretoZe nim su uspokojované odévodnené potreby maloletych
deti.



Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro&né vzdy na mesiac dopredu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud urcil splatnost
vyzivneého 25. def kazdého mesiaca vopred do ruk otca.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



