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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta G. D. U., narodeny XX.XX.XXXX, v su€asnosti Detsky domov Valaska, Chalupkova 2, zastipeny
koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, Odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: matka G. U.N., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom S., R.. W. X, Statna ob¢ianka SR, otec Q. U., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S., R.. W.
X, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody Rakusko, $tatny ob&an SR, v konani o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost maloletého G. D. U., narodeného XX. XX.XXXX v Detskom
domove Valaska, Chalupkova 2.

Matka G. U. aotecQ.U. sU povinni prispievat na vyzivu malolet¢ho G. D. U. sumou 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovené podla osobitného zakona, po¢nuc
od 09.12.2015, vzdy mesacne vopred do 25.-teho dfia toho ktorého mesiaca, kazdy zvlast na adresu
Detského domova Valaska, Chalupkova 2.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odboru socialnych veci a rodiny, ktory
bol doru¢eny sudu dria 14.10.2015 bolo uznesenim Okresného sudu Luéenec €. k. 8PPom/4/2015-10 zo
dria 14.10.2015 nariadené predbezné opatrenie a maloleté dieta bolo zverené do starostlivosti Detského
domova Valaska, Chalupkova 2. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.11.2015 a vykonatefnost
14.10.2015.

Uznesenim &. k. 12P/76/2015-5 zo diha 02.12.2015 sud zacal konanie vo veci nariadenia Ustavnej
starostlivosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 28.12.2015.

Matka G. U. na pojednavani sudu uviedla, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti, nakolko
teraz by to ani nezvladla, ma okrem maloletého G. D. eSte tri maloleté deti, o ktoré sa musi starat,
manzel je vo vykone trestu. Ako je malolety v Detskom domove Valaska nebola za nim, lebo nemé
auto. Kazdy treti defi vSak telefonuje, ak sa v3ak jeho zdravotny stav zlep$i, tak ma zaujem sa o neho
starat. Pobera opatrovatel'sky prispevok na svokra vo vy8ke 210,52 Eur, pridavky na Styri maloleté deti
vo vySke 94,08 Eur. Mesa¢né vydavky ma so splacanim Styroch Uverov. Manzel, otec maloletého je
poberatelom invalidného dochodku, ktory dostava vo vyske 389,40 Eur, on ma tiez tri alebo Styri p&Zicky.
Okrem maloletého G. ma este patrocného syna Y. U. a eSte dvojicky E. U. G. G. G. U., ti maju 11 rokov,



navstevuju zakladna Skolu na T. ulici. V suvislosti s dvojickami ma vydavky s tym, Ze chodia na judo,
musi im platit’ tréningy, za taxik, potom ked idu na sutaze a podobne.

Otec maloletého dietata Q. U. sa pojednavania nezucastnil, nakolko v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sa
nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody v Rakusku, sud preto vec prejednal a rozhodol bez jeho
pritomnosti s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze trva na podanej sprave a doporu€uje nad maloletym nariadit' Ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Valaska.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, precitanim uznesenia Okresného
sudu Lucenec Cislo konania 8PPom/4/2015-10 zo dna 14.10.2015, uznesenia o zalati konania Cislo
konania 12P/76/2015-5, spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, listinnych dékazov
preukazujuce prijem a vydavky matky maloletého dietata, spravy z Detského domova Valaska a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 8PPom/4/2015-10 zo dna 14.10.2015 nariadené predbezné
opatrenie a maloleté dieta bolo zverené do starostlivosti Detského domova Valaska, Chalupkova 2.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.11.2015 a vykonatelnost 14.10.2015.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany z dévodu, Ze maloleté dieta je od narodenia
v nemochnici v Banskej Bystrici, Il. Klinika pediatrickej AIM SZU pre zavazné nelie€itelné metabolické
ochorenie. Dieta je napojené na dychaci pristroj, samo dychat nevie, ma urobenu tracheostomiu,
zavedeny permanentny katéter cez pupok do zaludka, nakolko nevie prehitat. Zdravotny stav dietata
nedovoluje jeho umiestnenie v domacom prostredi, lebo obsluha zdravotnych pristrojov vyzaduje
Skoleny personal. Matka dietata sa o zdravotny stav maloletého pravidelne zaujima, Zije v spolo€nej
domacnosti s manzelom a vyzZivovaciu povinnost' ma k dal$im trom detom Y. a dvojickdm G. G. E., o
ktoré sa prikladne stara, ¢o vyplyva zo spravy od MUDr. K. X. z 23.09.2015.

Zo spravy Detského domova Valaska mal sud preukazané, Zze malolety po jeho prijati do detského
domova bude umiestneny na skupine deti s TZP. Jeho zdravotny stav je vazny, dieta je zavislé na
podpornom dychani. Ku driu 07.12.2015 bol v starostlivosti Rooselveltovej nemocnice, kde ho nastavuju
na prenosny dychaci pristroj. Pre komplikacie s dychanim v3ak eSte nebol prepusteny. Detsky domov ma
pripravené priestorové a materialne podmienky na prijatie, zamestnanci absolvovali odborné Skolenie
v starostlivosti o maloleté dieta a k obsluhe dychacieho pristroja. Do Detského domova Valaska bolo
maloleté dieta z nemocnice prepustené dna 09.12.2015.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ma sud preukazané, ze matka maloletého
dietata je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur a pridavky na
tri maloleté deti 70,56 Eur a opakovany perfiazny prispevok za opatrovanie svokra vo vySke 210,52
Eur. Zije v spolo&nej domacnosti s manzelom, ktory v stigasnosti je vo vykone trestu odfiatia slobody
v Rakusku. Malolety G. D. U. od narodenia je v nemocnici v Banskej Bystrici na JIS Detskej kliniky
pre zavazné neliecitefné metabolické ochorenie. Je napojeny na dychaci pristroj, nakolko nedokaze
sam dychat. Matka sa o zdravotnom stave maloletého dietata pravidelne zaujima. Zdravotny stav
dietata nedovoluje jeho umiestnenie v domacom prostredi, nakolko obsluha zdravotnych pristrojov
vyzaduje Skoleny personal. Vzhfadom na zavaznost klinického stavu dietata a nemoznost prepustenia
do domacej starostlivosti urad prace doporucil nariadit nad maloletym ustavnu starostlivost'.

Z listinnych dbkazov predloZenych matkou dietata ma sud preukazané, Ze pobera penazny prispevok za
opatrovanie vo vyske 210,52 Eur, pridavky na tri maloleté deti. Otec maloletého dietat'a pobera déchodok
zo Socialnej poistovne vo vyske 389,40 Eur mesacne. Rodicia dietata splacaju pézicky.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.



Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo¢ne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 54 ods. 6 Zakona o rodine, z déleZitych dévodov mdze sud prediZit Gstavnu starostlivost az na
jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, v su€asnosti 27,13 Eur.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud rozhodol o nariadeni Uustavnej starostlivosti
maloletého a rodiCom urcil vyZivné na maloleté dieta v najniz8ej vyske, s prihliadnutim na to, Ze su
nezamestnani, matka v sucasnosti pobera len opatrovatel'sky prispevok vo vyske 210,52 Eur a pridavky
na tri maloleté deti. Otec maloletého je vo vykone trestu odhatia slobody v Rakusku.

Sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym z dévodu, Ze v su€asnosti rodi€ia nemézu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z dévodu jeho zdravotného stavu, ktory nedovoluje umiestnenie
v doméacom prostredi, nakofko dieta je napojené na dychaci pristroj, ktorého obsluha vyZzaduje Skoleny
personal. Vzhfadom na zavaznost' klinického stavu dietata a nemoznost prepustenia do domace;j
starostlivosti sud rozhodol o jeho umiestneni v Ustavnej starostlivosti.



Sud rodi¢om urcil vyZivné pocnuc odo dha 09.12.2015 €o je datum odkedy sa malolety nachadza v
starostlivosti detského domova.

O splatnosti vyzivného sud rozhodol podfa § 76 odsek 1 Zakona o rodine.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



