Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/8/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112241901

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Gerova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5112241901.6
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: IGEPA - IGAZ - PAPIER, spol. sr.0., ICO: 36 351 792, so
sidlom v Tren&ine, ul. Zelezniéna 714, zastipeny: JUDr. Jan Legersky, advokat, so sidlom advokatskej
kancelarie v Tren&ine, Nam. sv. Anny 15/25, proti odporcom: 1/. W. L., U.. XX.X.XXXX, R. E., G. C..
XX, X/ G. L., U.. X.X.XXXX, R. E., G. C.. XX, obaja zastupeni: Mgr. Richard Karko, advokat, so sidlom
advokatskej kancelarie v Ziline, Sad na Studni¢kach 1029/32, o zaplatenie 38.344,74 EUR, takto

rozhodol:

Konaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Rusi Uznesenie zo dfia 10.1.2013, ¢.k. 14C/8/2013-29, ktorym ulozil odporcom v rade 1/ a 2/ povinnost
zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za podany odpor proti platobnému rozkazu vo vyske
2.300,50 EUR.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 27.11.2012 domahal voci odporcom v rade 1/ a 2/ nahrady Skody, ktoru
mali spdsobit’ ako osoby v postaveni Statutarnych organov spolo&nosti KRUPA print, s.r.o. trestnym
ginom, o ktorom bolo rozhodnuté v trestnom konani pred Okresnym sudom Zilina sp. zn. 28T/134/2011
s tym, Ze bol vydany trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 26.10.2012. Navrhovatel bol
trestnym rozkazom odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Nakolko po€as konania bolo zistené a odporcami namietané, Ze trestny rozkaz nenadobudol
pravoplatnost, sud konanie na zaklade Uznesenia zo dfia 5.2;2013, ¢.k. 14C/8/2013-35, preruSil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 28T/134/2011.

Okresny sud Zilina Rozsudkom zo diia 23.10.2014, &.k. 28T/134/2011-623, uznal odporcov za vinnych
zo spachania precinu poskodzovania veritefa v spolupachatelstve podfa § 20 k § 239 ods. 1 pism. a),
ods. 4 Tr. zak., v dosledku ktorého konania spdsobili navrhovatelovi Skodu vo vySke 38.344,74 EUR a
spolo¢nosti SCP Papier, a.s. Skodu vo vyske 20.998,09 EUR. Rozsudok nadobudol pravoplatnost ¢o do
vyroku o vine a treste dfia 23.10.2014.

Krajsky sud v Ziline, na zaklade odvolania poSkodenych spoloénosti - tunajsieho navrhovatela a
spolo¢nosti SCP Papier, a.s., Rozsudkom zo dna 18.6.2015, ¢.k. 3To/32/2015-683, zruSil Rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/134/2011 zo dia 23.10.2014 vo vyroku o nahrade $kody a
konstatoval, Ze obZalovani - tunajsi odporcovia v rade 1/ a 2/ - st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
poskodenej spolo€nosti IGEPA - IGAZ - PAPIER, spol. s r.o. - tunajSiemu navrhovatelovi Skodu vo vyske
38.344,74 EUR a poskodenej spolo¢nosti SCP Papier, a.s. Skodu vo vySke 20.998,09 EUR.



Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
O.s.p.): Kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
vo veci (podmienky konania)

Jednou z podmienok konania je aj neexistencia pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata.
Podla § 159 ods. 3 O.s.p.: Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat znova.

Prekazka rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p. je dana nielen vtedy, ak o tej istej veci rozhodol
sud v ob&ianskom sudnom konani, ale i pravoplatnym priznanim naroku na nahradu Skody v trestnom
konani alebo v konani o priestupku a pravoplatnym rozhodnutim vydanym v rozhodcovskom konani.

Predpokladom totoZnosti veci je jednak totoZznost u€astnikov a jednak totoZnost predmetu rozhodovania.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p.: Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Vzhladom na to, Ze o naroku navrhovatela uz bolo pravoplatne rozhodnuté Rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo dfia 18.6.2015, &.k. 3To/32/2015-683, v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo
dnia 23.10.2014, &.k. 28T/134/2011-623, vznikla prekazka res iudicata, t. j. prekazka uz raz pravoplatne
skoné&enej veci, sud podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 159 ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.

Predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Ziline je riadnym exekuénym titulom, na podklade ktorého
mozno vykonat exekuciu (§ 41 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa opiera o ustanovene § 146 odsek 1 pism. ¢) O.s.p., podla
ktorého: Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené.

Sud nepovazoval za spravodlivé, aby navrhovatel znasSal procesné zavinenie na zastaveni konania
podla § 146 ods. 2 O.s.p. v dosledku duplicitného navrhu na ndhradu Skody - v trestnom i civilnom konani
- kedZe navrhovatel podal navrh na zaatie oblianskeho sudneho konania v dobrej viere. Konal na
podklade Trestného rozkazu zo dria 26.9.2012, &.k. 28T/134/2011-521, pravoplatného dia 26.10.2012,
ktorym bol so svojim ndrokom na nahradu $kody odkézany na obc&ianske sudne konanie. Az dodatoéne
vySlo najavo, Ze poSkodena spolo¢nost SCP Papier, a.s. podala elektronicky dfia 12.10.2012 odpor proti
trestnému rozkazu v €asti vyroku o nahrade Skody a nasledne dfa 23.10.2012 podali odporcovia v rade
1/ a 2/ elektroniky odpor proti tresthnému rozkazu v celom rozsahu. Podanim obZaloby prokuratorom na
hlavhom pojednavani doslo k zrudeniu trestného rozkazu.

Podla § 11 ods. 9 zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ZoSP ): Poplatok za odpor sa vréti, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred
zacatim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o
uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

Vzhfadom na to, Ze doslo k zastaveniu konania pre zaCatim pojednavania vo veci samej, bol by tunajsi
sud povinny rozhodnut o vrateni sudneho poplatku odporcom v rade 1/ a 2/ za podany odpor. Nakolko
v3ak odporcovia v rade 1/ a 2/ do dneSného dfa vyrubeny sudny poplatok nezaplatili, rozhodol sud o
zru$eni rozhodnutia podfa § 11 ods. 9 ZoSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzn(vaseniu je mozné podat odvvolanie do 15 dni odo dha dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.



Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



