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Uznesenie

Okresny sid Komarno v exekuénej veci opravneného : POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, v konani zast. JUDr. Martinom Macajom, advokatom so sidlom Pribinova
25, Bratislava, proti povinnému : H. E., U.. XX XX.XXXX, R. Q. U. O. XX, v konani zast.: Advokatskou
kancelariou JUDr. Roman BlazZek, s.r.o., so sidlom Pohrani¢na 4, Komarno, o vymozenie pohladavky
opravneného vo vySke 804,62 eur s prislusenstvom, trov rozhodcovského konania vo vyske 219,94 a
trov exekucie,

rozhodol:

Sud exekuciu pod. sp.zn. 10Er/1300/2007 vedenu u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD., Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, pod EX 4355/2007 vyhlasuje za n
epri pustnu a konanie zastavuje.

O nahrade trov exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., rozhodne sud v osobithom
uzneseni.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno na zaklade oznamenia opravneného o podani si navrhu na vykonanie exekucie
k sudnemu exekutorovi vydal diia 07.11.2007 poverenie €. 5401 023245, v konani vedenom pod &.
10Er/1300/2007 pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., (EX 4355/07). Exeku€né konanie
sa vedie na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 4353/07 zo dna
29.06.2007, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s.,
ICO: 35 922 761, so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8 a ktory mal nadobudnut’ vykonatelnost
dna 19.07.2007.

Povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil podpisanému sudu dna 30.06.2015 navrh
na zastavenie exekucie, v ktorom namietal exeklciu v €asti vymozenia akejkolvek dalSej udajnej
pohladavky opravneného, nakolko ju nielen vyplatil, ale aj preplatil. Poukazal pritom na aktualne
vyCislenie predmetnej pohladavky od sudneho exekutora zo diia 23.06.2015, z ktorého vyplyva, Ze
pri poskytnuti udajnej pdzicky 804,62 eur uhradil 1.715,45 eur a este je dizny 3.105,63 eur. Dalej
namietal exekuciu v Casti vymoZenia uroku z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 796,65 eur od
21.03.2007 do zaplatenia a to s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &. 3Co 3/2011 zo
dria 28.09.2011, v zmysle ktorého uroky z omeskania vo vySke 0,1 % denne je potrebné vyhodnotit ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto absolutne neplatni s poukazom na § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho
zakonnika, dalej len ako ,,0Z% v zneni aktualnom ku dfiu uzavretia zmluvy, minimalne pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Podla jeho nazoru v danom pripade ide o neprimerané sankcie, ktoré
znasa on ako spotrebitel. Tvrdi, Ze vySka poZzadovaného uroku je v rozpore s pravnymi predpismi,
kedZe pri obCianskopravnych vztahoch mozno dohodnut Uroky z ome8kania len v sulade s vladnym
nariadenim SR €. 87/1995 Z. z.. Zaroven poukéazal na povinnost sudu zastavit exekuéné konanie na
plnenie odporujice dobrym mravom a plnenie pravom nedovolené v ktorejkolvek Casti exekucie v zmysle
rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dia 27.01.2007 vo veci 3Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke



stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997, v ktorom je o. i. uvedené, Ze exekucia mbéze byt vykonana len
na zéklade exekuc€ného titulu, ktory je vykonatelny tak po stranke formalnej ako aj stranke materialne;j,
pricom ak tieto poziadavky exekuény titul nespifia a na jeho podklade by bola exekucia nespravne
nariadena, musi byt v kazdom 3Stadiu konania i bez navrhu zastavena. Vzhladom na vy3Sie uvedené,
povinny Ziada, aby sud predmetnu exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuéné konanie zastavil v ¢asti
vymoZzenia zmluvnej pokuty vo vySke 0,25 % denne zo sumy 796,65 eur od 21.03.2007 do zaplatenia
a trov exekucie.

K predmetnému navrhu povinného sa vyjadril aj opravneny, ktory vo svojom stanovisku zo dha
10.08.2015 uviedol, Ze sa s nim nestotoZfiuje z nasledovnych dévodov. Podpisom uUverovej zmluvy
povinny suhlasil aj s jej zmluvnymi podmienkami, v ktorych v bode 6 je uvedené, Ze v pripade splatnosti
dlhu naraz sa dIznik zavazuje zaplatit’ veritefovi aj urok vo vySke 0,25 % z dlZznej sumy za kazdy den
omeskania odo dfia, ked' sa stal splatny cely dlh az do jeho uhradenia. Vyslovil nazor, Ze tento Urok ma
sanké&ny charakter a dlznikovi sa Uctuje len v pripade, ak poru8i zmluvné podmienky. Tvrdil, Ze uvedena
vySka uroku z omeskania nie je neprimerana a nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku a to aj vzhladom na skuto€nost, Ze opravneny poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov, nevyZaduje
zabezpecenie pri poskytovani uveru, vzhladom na podmienky, za ktorych bol povinnému poskytnuty
uver. Poukazal pritom na ust. § 369 ods. 1 z. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni,
ktoré ma dispozitivnu povahu, nakolko v zmysle jeho znenia, sa upravuje vySka urokov z omeskania
predovSetkym dohodou zmluvnych stran a len ak vySka urokov nie je zmluvne dohodnutd, nastupuje
vySka urokov ustanovena zakonom, t. j. pre uréenie urokov z omeskania v obchodnych zavazkovych
vztahoch plati zmluvna volnost. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani zo zakona, i iného pravneho predpisu
nie je mozné odvodit' pre obchodné zavazkové vztahy vySky urokovej sadzby, ktord si mézu zmluvné
strany dohodnut. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. k. 1 Obdo 34/2004
zo dna 21.12.2004, v ktorom najvy3Si sud jednoznaéne vyslovil, Ze ak si u€astnici pre pripad omeskania
urokovu sadzbu dohodli, musi diznik platit droky v dohodnutej vy8ke. Vy8ka urokov 0,25 % denne z
diZnej sumy nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Su€asne poukazal aj na novsi
judikat Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 12 Cmo 95/2005 v ktorom sa uvadza, Ze u nebankovych subjektov
nie je mozné obvyklu vysku urokov odvodzovat z vysky urokov poZadovanych bankami. Vzhlfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti Zziada, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie neprihliadal.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (podmienky konania).

V rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 146/2011 zo dfia 13.10.2011
a €. k. 6Cdo/143/2011 zo dna 18.01.2012 Najvy88i sud SR konstatuje, Ze pokial opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci ako exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény
sud opravneny a zarovefl povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Ex.
poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je ndteny vykon rozhodnutia
nepripustny (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011).

Preto tunajsi sud preskumal exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Slovenskej rozhodcovskej a.s., ICO: 35 922 761, so sidlom Karloveské rameno
8, Bratislava, vedeny pod sp. zn. SR 4353/07 zo dna 29.06.2007 vydany rozhodcom Mgr. Gabrielom
Havrillom.

Exekuény sud preskumal & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy,
ktora mb6ze mat formu osobitnej pisomnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.
Rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska dolozka musi mat’ pisomnu formu inak je neplatna, pri¢om
pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou
inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a
oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.



Sud preskumal aj Zmluvu o Uvere €. XXXXXXX zo dha 17.01.2007 ako aj predloZzené vSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., kde bode 17. Rozhodcovskéa dolozka
je uvedené: , V3etky spory, ktoré vznikna z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s.,
so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761, ak Zalujica zmluvna strana
poda Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu a to jedinym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu.

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie
na v8eobecnom sude, povaZzuje sa tato skutoCnost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
dolozky. Ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana
Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.”

Podla § 35 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014, doru€eny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre u€astnikov rozhodcovského
konania rovnaké uc&inky ako pravoplatny rozsudok sudu. Tato okolnost vS8ak neznamena nemoznost
jeho preskumania v exekuénom konani.

Podla § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani v zneni U¢innom do 31.12.2014, sud prislusny na
vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh Uc€astnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi: a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok mé
nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani v zneni G¢innom do 31.12.2014, sud prislusny na
vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie
aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism. b) alebo c).

Podfla § 52 ods. 1 az 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika (dalej len , 0. z.“) v zneni zakona €.
188/2006 Z. z. spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(teda zékona platného v &ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere), spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika v zneni zakona & 188/2006 Z. z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1
sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 188/2006 Z. z., stanovil demonStrativnym
spbsobom podmienky uvedené v spotrebitelskych zmluvach, ktoré sa povazuju za neprijatelné. To
znamena, Ze aj iné dojednania dohodnuté medzi veritelom a spotrebitelom, ktoré nie su v zakone
vyslovne uvedené, mbzu byt povazované za neprijatelné zmluvné podmienky.

Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona &. 188/2006 Z. z., neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona &. 188/2006 Z.z. zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 Ex. poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podpisany sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej dolozky
povazovat za platnu rozhodcovsku zmluvu alebo rozhodcovsku dolozku. Takto formulovana dolozka
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
tym, Ze znemozZriuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne
na véli dodavatela. Z hladiska ochrany spotrebitela nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou
doloZzkou a volbou dodavatela, ktory spotrebitelovi rozhodcovské konanie vnuti ako najvhodnejsi
spbsob rozhodovania sporu. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo sa podrobit' vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.
Dolozka nebola dojednana v ¢ase vy3Sej bdelosti spotrebitela, ale na zadiatku zmluvného vztahu. Takto
formulovana dolozka spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a
preto je obCianskeho zakonnika neplatna. Zaroveri sud poukazuje na skutoénost, Ze neslo o individualne
dojednanie tejto dolozky, na ktoré by povinny, teda spotrebitel, bol zvlast upozorneny, ktoré by bolo s
povinnym zvlast dojednané, on by bol s tymto ustanovenim zmluvy suhlasil a prejavil by svoj suhlas
podpisom. Podpis na Uverovej zmluve nemozno, podfa nazoru tunajSieho sudu, povazovat zaroven aj
za prejav suhlasu s rozhodcovskou doloZkou, na jej platnost je nevyhnutné jej individualne dojednanie a
individualny prejav vble u€astnikov zmluvného vztahu podpisom, ktory v tomto pripade nebol dodrzany.
Povinny sa tak bez vlastnej vdle a moznosti pri¢inenia vzdal vopred svojich prav ¢o je v rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Ak v urcitej veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok
nie je vykonatelny a neméze byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spbsobily byt podkladom na
nuteny vykon rozhodnutia. Pri preskimavani toho &i je preloZené rozhodnutie vykonatelnym exekuénym
titulom sa sud zameral najma na zistenie &i bol predloZeny rozsudok vydany organom s pravomocou
na jeho vydanie a €i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie
vykonatelné po formalnej a materidlnej stranke. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud zistil, Ze
rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom konani ako exekuény titul nespifia naleZitosti vykonatelného
rozhodnutia, pretoze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat' a rozhodovat. Vzhladom na to
je mozné vychadzat z toho, Ze ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je spdsobily byt exekuénym



titulom bud z hladiska formalneho alebo z hfadiska materialneho, exekucia je nepripustna, ¢o je v zmysle
ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku dévod na vyhlasenie exekuéného konania za nepripustné
a na zastavenie exeku¢ného konania, a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Sud na zaver poznamenava, Ze o nahrade trov exekucie sudneho exekutora rozhodne osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho

doruéenia na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



