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Okresny sud Trnava samosudkynou Mgr. Luciou Mizerovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
R. S., X. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov: matka G. J., K.. S., X.. XX XX.XXXX, L. Y. M. XX,
V. aotec V. FA,, X.. XX. X, XXXX, L. V. X/A, V., o znizenie vyzivného a o udelenie suhlasu na podanie
Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého dietata,takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.

Il. Sud dava s U hlas matke za otca maloletého R., X.. XX.X.XXXX, na podanie ziadosti o zmenu
priezviska maloletého z ,S. X. ,...%

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 27.3.2015 sa otec maloletého R. domdhal, aby sud zniZil vyzivné
pre maloletého. Uviedol, Ze takyto navrh podal uz dnfa 9.2.2014, konanie prebiehalo pod sp. zn.
10P/54/2014, v ktorom konani vS8ak na pojednavani dia 12.2.2015 vzal otec podany navrh v celom
rozsahu spat’ a konanie Ziadal zastavit. Otec svoj ndvrh na zniZenie vyzivného oddvodrioval tym, Ze je
nezamestnany, nepobera davky v nezamestnanosti, ani davky v hmotnej nudzi, je evidovany na urade
prace.

V doplneni podaného navrhu doruéenom sudu dna 24.6.2015 otec uviedol, Ze Ziada, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Trnava v €asti vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze otec je povinny platit vyzivné
pre mal. R. vo vy8ke 30 eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Uviedol, Ze je v su€asnosti
nezamestnany, evidovany na Urade prace a hlada si pracu. Matke uhradza vyZzivné vo vyske 30 eur
mesacne, jednak formou priamych vkladov na uéet matky a od aprila tohto roku trvalym prikazom
z Uctu svojej matky. Poslednym zamestnavatelom otca bola spolo€nost E. M. R..K..S.., kde nastupil
dria 28.10.2013, pracovny pomer bol na dobu urciti do 31.12.2013. Vykonaval stavebné a pomocné
stavebné prace. Je dlhodobo v zlej finanénej situacii, nie je redlne schopny platit vyZivné vo vyske 200
eur uréenej sudom. V minulosti pristupil na platenie vyzivného v sume 200 eur pod tlakom okolnosti,
ked mu matka dietata prisfubila, Ze mu nebude branit stykavat sa so synom. Preto jej takuto vysku
vyzivného, ktora uz vtedy prevySovala jeho majetkové pomery podpisal, aby mohol byt so synom.
VyZivovaciu povinnost Ziada znizit na 30 eur, ktoru je realne schopny platit, pokial sa jeho finanéna
situacia nezlepsi.

Matka maloletého R. sa navrhom doruenym sudu dha 23.6.2015 domahala, aby jej sud za otca
maloletého dal suhlas k podaniu ziadosti na zmenu priezviska maloletého na J.. Tento navrh bol pévodne



vedeny pod sp. zn. 8P/52/2015. V navrhu matka uviedla, Ze diia XX.X.XXXX sa jej narodil syn R.
S.. S otcom maloletého neZili a neziju v spolo€nej domacnosti, nie su v kontakte. Otec maloletého o
syna nejavi ziadny zaujem. V su€asnosti vedu niekolko sudnych sporov tykajucich sa nebezpeéného
vyhrazania a o zanedbanie povinnej vyZivy vo€i maloletému po dobu 3 rokov, na ktoré sa otec maloletého
nedostavuje. Medzi maloletym a jeho otcom nie je Ziadny vztah, kedZe stretnutia stanovené siudom otec
nedodrziaval, pripadne stretnutie nebolo mozné, pretoze bol otec vo vazbe, nakolko okrem pojednavani,
ktoré vedu s matkou, mal eSte niekolko trestnych pojednavani. Matka sa dia XX.X.XXXX vydala za
J. J.. S manzelom sa dohodli, Ze pre maloletého bude najlepSie, ak sa bude volat’ J.. Manzel by si
chcel maloletého osvoijit. Ma sa im narodit spolo€ny syn, ktory sa bude po otcovi volat’ J., preto by bolo
spravne, aby sa malolety R. volal tak isto. So Ziadost'ou o povolenie zmeny priezviska maloletého, matka
kontaktovala otca, ten ju v8ak vysmial. Matka uviedla, Ze poklad4d za ddlezité, aby sa malolety volal
tak, ako sa vola matka, jej manzel a ako sa bude volat' jeho brat, nechcu aby trpel nejakymi rozdielmi,
problémami pri zaradeni do spoloénosti, alebo aby sa stretol s neprijemnostami, ktoré by mohli vyplyvat
z faktu, Ze sa vola S., matka sa vola J. C. otec sa vola F..

Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 22P/28/2015-18 zo diia 6.7.2015, boli konanie o navrhu otca na
znizenie vyZivného vedené pod sp. zn. 22P/28/2015 a konanie o navrhu matky na zmenu priezviska
maloletého vedené pod sp. zn. 8P/52/2015, spojené na spolo&né konanie, dalej vedené pod sp. zn.
22P/28/2015. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 18.9.2015.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k navrhu otca uviedol, Ze zniZzenie vyZivného nie je v zaujme maloletého
dietata, preto odporuéa navrh otca zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, a to potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 13.3.2015
a zo dna 3.9.2014, pracovnou zmluvou otca s E. M. R..K..S.., zadanim trvalého prikazu, lustraciami
v Socialnej poistovni, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 26.10.2015,
potvrdenim Socialnej poistovne Trnava zo dfia 26.10.2015, prehfadom transakcii od 1.1.2015 do
27.10.2015, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 2.12.2015, potvrdenim o
prijme otca v spol. C. R..K..S.., psychologickou spravou zo diia 15.12.2015, obozndmenim sa s obsahom
pripojenych spisov sp. zn. 20P/268/2012, sp. zn. 10P/21/2013 a sp. zn. 10P/54/2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z obsahu spisu sp. zn. 20P/268/2012 vyplyva, Ze navrhom zo dfa 10.7.2012 matka Ziadala o upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. R.. Rodi¢ia sudu predloZili rodiovsku dohodu zo dfia
27.2.2012 na zaklade ktorej sa otec zaviazal dobrovolne k plneniu vyZivovacej povinnosti k maloletému
sumou vo vySke 200 eur mesacne. V Case tejto poslednej upravy vyzivného matka poberala rodi¢ovsky
prispevok a rodinné pridavky v sume spolu 219 eur, byvala so svojou matkou, ktorej prispievala na
stravu sumou 50 eur. Naklady na maloletého uvadzala v sume 350 eur mesacne, a to na stravu,
plienky, o8atenie, hygienické potreby, hracky. Otec uvadzal, Ze je vyu€eny autoklampiar, uvddzal, Ze na
z&klade dohody s firmou L. R..K..S.. pracoval niekolko mesiacov aj v zahrani€i, vtedy jeho prijem za
dva mesiace bol 1400 eur. Predtym pracoval v pneuservise F., kde mal priemerny mesaény zarobok
500-600 eur. Uvadzal, Ze byva s matkou. Neskdr rodi€ia uzavreli dalSiu dohodu o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti dfia 10.12.2012, kde sa otec rovnako zaviazal na platenie vyZivného v sume 200 eur
mesacne. Na poslednom pojednavani diha 4.2.2013 otec uviedol, Ze je pravda, Ze s matkou uzavrel
rodi¢ovsku dohodu, uviedol, Ze byva so svojou matkou, nema stalu pracu, pracuje len brigadnicky. Na
zaklade tychto skuto€nosti sud rozsudkom &. k. 20P/268/2012-39 zo dia 4.2.2013 zveril maloletého
R. do osobnej starostlivosti matke, otca s u€innostou od 10.7.2012 zaviazal na platenie vyZivného v
sume 200 eur mesacéne, uloZil mu zaplatit nedoplatok na zro€nom vyZivnom a upravil tiez styk otca
s maloletym R.. Ugastnici sa vzdali prava na podanie odvolania vo&i tomuto rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 20.2.2013.

Z obsahu spisu sp. zn. 10P/21/2013 vyplyva, Ze v tomto konani sa otec navrhom zo dfia 5.4.2013
domahal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost na maloletého na sumu 50 eur mesacne a pozadoval
tieZ zmenu Upravy styku s maloletym z dévodu, Ze matka mu v styku s maloletym brani a vyZivné vo vyske
200 eur mesacne presahuje jeho reédlne finanéné moznosti. Rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k.
10P/21/2013-206 zo dia 24.2.2014 bol upraveny styk otca s maloletym kazdy parny kalendarny tyZzder
v sobotu od 15:30 hod. do 18:30 hod. a v nedelu od 15:30 hod. do 18:30 hod., kazdy rok na Velkono&ny



pondelok od 9:00 hod. do 12.00 hod., kaZzdy rok dfia 24.12. od 15:30 hod. do 17:30 hod., kazdy parny
kalendarny rok dia 10.2. od 15:30 hod. do 18:30 hod. a kazdy neparny kalendarny rok dria 26.8. od 15.30
hod. do 18:30 hod., pri€om matka ma pravo byt pritomné pri vykone prava otca na styk s maloletym;
navrh otca na zniZenie vyZivného bol zamietnuty. Pokial ide o navrh otca na zniZenie vyzivného, z
odbvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, Ze znizenie vyZivhého pre
maloletého je neopodstatnené, kedZe od ostatného ur€enia vyzivného rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 20P/268/2012-39 zo dfia 4.2.2013, pravoplatného dna 20.2.2013, nedoSlo k zavaznejSej
zmene pomerov, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyZivhom. V &ase ostatnej
Upravy vyzivného mal malolety rok, aktualne ma dva roky. Otec v Ease ostatnej Upravy vyZivného nemal
stalu pracu, predtym pracoval na dohodu o vykonani prace u zamestnavatela Pneuservis F. s Cistym
prijmom od jula 2011 do novembra 2011 vo vyske 159,84 eur a od marca 2012 do maja 2012 vo vyske
81 eur. Otec bol v obdobi od 8.2.2013 do 3.6.2013 zamestnany v Z. V., a.s. ktory zamestnavatel s
otcom skongil pracovny pomer pre zavazné porudenie pracovnej discipliny a priemerny Cisty mesacny
priiem otca v uvedenom obdobi predstavoval sumu 451,91 eur. Nasledne bol otec zamestnany u
zamestnavatefa E. M. R..K..S.. od 1.7.2013 do 1.8.2013 s Cistym prijmom v uvedenom obdobi 721,82
eur a od 28.10.2013 je otec opat zamestnany u zamestnavatela E. M. R..K..S.. s priemernym Cistym
mesacnym prijmom od 28.10.2013 do 31.1.2013 v sume 371,12 eur. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti
so svojou matkou A. F., ktora je zamestnana s priemernym €istym mesacnym prijmom od 9/2012 do
12/2013 v sume 698,38 eur. Matka v €ase ostatnej Upravy vyzivného bola na materskej dovolenke s
maloletym, od 1/2014 pobera rodi€ovsky prispevok 203,20 eur mesacne, pracuje brigadnicky s prijmom
160 eur mesacne. Matka Zila v spolo&nej domacnosti so svojou matkou S. S., ktora bola nezamestnana,
privyrabala si Sitim s prijmom od 30 eur do 100 eur mesacne. Sud poukazoval na to, Ze v ase ostatne;j
Upravy vyzivného bol otec bez zamestnania a prijmu a dohodol sa s matkou na vyzivhom vo vyske
200 eur mesacne, kedZe chcel byt s maloletym a slubil by jej Cokolvek. V ¢ase rozhodovania sudu mal
otec v spoloénosti E. M. R.. K.. S.. prijem 371,12 eur, teda jeho prijem sa od ostatnej Upravy vyZivného
zvySil. Sud v8ak pri rozhodovani o navrhu otca na znizenie vyzivného vychadzal z prijmu otca v sume
451,91 eur, ktory otec dosahoval u zamestnavatela Z. V. C..R.. U tohto zamestnavatela bol totiz pracovny
pomer s otcom okamzite skoneny z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny, nakolko sa
otec bez udania dévodu nedostavil do zamestnania. Podla sudu sa otec svojim vlastnym zavinenim
vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania v spolognosti Z. V. a.s. bez toho, aby mal
zabezpecenu moznost dalSieho buduceho prijmu, o svedéi o jeho fahkovaznom a nezodpovednom
pristupe k zamestnaniu. Otec sa sam dostal do situacie, Ze su€asny prijem u zamestnavatela E. M.
R..K..S.. je niz&i, ako dosahoval u zamestnavatela Z. V. C..R.. Preto povaZzoval sud vy$ku vyzivného
uréenu rozsudkom &. k. 20P/268/2012-39 zo diia 4.2.2013 za zodpovedajucu odévodnenym potrebam
maloletého i primeranu zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca. Krajsky sud v Trnave rozsudkom
€. k. 11CoP/25/2014-232 zo dfia 21.5.2014 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajlicej
Casti navrhu otca na zniZenie vyzivného potvrdil, ked dospel k zaveru, Ze od ostatnej Upravy vyZivného
nedoslo k takej zmene pomerov, ktord by odévodriovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom. Uviedol, Ze sud prvého stupfa spravne pri ureni vysky vyzivného vychadzal z prijmu
otca, ktory dosahoval v spolo&nosti Z. V. C..R.. v obdobi od 8.2.2013 do 3.6.2013, nakolko ide o
posledny najvyssai prijem otca, ktorého sa vzdal svojim vlastnym pri€inenim, ked s nim zamestnavatefl
skongil pracovny pomer pre porusenie pracovnej discipliny, pri¢om maloleté dieta neméze doplacat na
nezodpovedné spravanie sa otca. Posledne urenu vysku vyzivného otec sam navrhol, teda pri ostathom
uréeni vyzivného si vedel zabezpedit svoje majetkové pomery tak, aby toto vyZivné na maloletého
vedel uhradzat a nakolko u otca nedoS$lo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, resp. takej zmene
pomerov, na ktoru by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud povaZoval uréené vyzivné primerané jeho
schopnostiam, moznostiam ako aj potrebam maloletého dietata. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol
pravoplatnost diia 30.5.2014. Podla listinnych dokladov zaloZzenych v spise sp. zn. 10P/21/2013 na &. I.
81, bol pracovny pomer s otcom v spolognosti Z. V. a.s. zaloZeny pracovnou zmluvou odo dfia 8.2.2013,
ukon&eny okamzite podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace dfia 3.6.2013. Podla potvrdenia na &.
|. 83 spisu bol priemerny &isty mesaény prijem otca v Z. V. C..R.. od 2/2013 do 6/2013 vo vyske 451,91
eur mesacne.

Z obsahu spisu sp. zn. 10P/54/2014 vyplyva, Ze v tomto konani sa otec navrhom zo dfia 9.7.2014
domahal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P/268/2012 zo dna 4.2.2013 vo
vyroku o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému tak, Ze tuto vyZivovaciu povinnost zniZi na sumu 30%
zo sumy zivotného minima mesacéne spatne od 10.4.2014. Navrh podal z dévodu svojho dlhodobého
pobytu vo vazbe od 10.4.2014, z ktorého dévodu nie je schopny platit’ vyZivné v povodne uréenej vySke
200 eur mesacne. Uviedol, Ze jeho posledny pracovny pomer v spolo¢nosti E. M. R..K..S.., kde pracoval



na pozicii robotnik od 28.10.2013 do 28.2.2014, skon¢il dohodou. U uvedeného zamestnavatela mal
mzdu 2,5 eur/hod. Od roku 2013 vystriedal viacero zamestnani, hfadal si pracu, dlhodobo nema stabilny
prijem. Podla potvrdenia o prijme otca na &. I. 71 tohto spisu, mal otec v spol. E. M. s.r.0. za obdobie
od 10/2013 do 2/2014 priemerny Cisty mesacny prijem 352,14 eur. Podla potvrdenia na €. |. 73 tohto
spisu, mala otcova matka, stara matka maloletého Iveta F., zamestnana na Finanénom riaditelstve
SR, za obdobie 2/2014 az 8/2014 priemerny Cisty mesacny prijem 573,51 eur, v 9/2014 mala Cisty
prijem 627,14 eur, v 10/2014 mala gisty prijem 627,14 eur, v 11/2014 mala Cisty prijem 966,30 eur a
v 12/2014 mala Cisty prijem 727,04 eur. Podla dafového priznania J. J. za rok 2013, tento mal zaklad
dane 3.307,28 eur. V dbsledku spatvzatia navrhu otcom na pojednavani dia 12.2.2015, bolo uznesenim
€. k. 10P/54/2014-154 zo diia 12.2.2015 konanie zastavené.

Otec v konani uviedol, Ze Ziada o zniZenie vyZivného pre maloletého pretoze je stale nezamestnany. Ma
stredo$kolské vzdelanie v odbore C.. Pracoval v Z. V. a.s., potom v E. M. R..K..S.. Odvtedy nepracoval,
hlada si pracu. Na urade prace mu zatial ni€¢ neponukli. Pracu si hlada na internete a cez kamaratov.
Zivi ho jeho matka, ktora mu plati stravu, obledenie, hygienu; pracuje na finanénom riaditelstve, je
rozvedenad, ziju sami dvaja. Potvrdenie o prijme svojej matky otec nepredlozil. Uviedol, Ze podla neho
by mohla mat prijem okolo 500 eur. V lete r. 2014 bol otec 3,5 mesiaca vo vazbe, otec uviedol, Ze
bol obvineny, Ze napadol ,cigafia“ vo vlaku, dostal podmienecny trest. Prebieha trestné stihanie pre
nebezpecéné vyhrazanie a zanedbanie povinnej vyzivy. Otec uviedol, Ze nie je schopny platit’ stanovené
vyzivné, preto plati len 30 eur mesacne. PredloZil pisomny rozpis svojich mesaénych vydavkov. Uviedol,
Ze svojej matke by mal platit na zaklade zmluvy s fiou za byvanie sumu 250 eur mesacne (prenajom
bytu stoji 400 eur), ma Gver v J. na meno A. F.C. so splatkou mesacne 85 eur, Gver v J. X. H. V. F. so
splatkou 22 eur mesacne, uver v J. X. H. A. F. - zmluva z 21.2.2013 so splatkou 40 eur mesacne, Uver
v J. X. H. A. F. - zmluva z 5.8.2013 so splatkou 30 eur mesacne, dalej oSatenie, obuv a iné stoja 20
eur mesacne a telefon 10 eur mesacne. Spolu svoje pravidelné mesacné vydavky vycislil na 457 eur.
Uviedol, Ze Uvery za neho plati jeho matka, takze mu u nej narasta dlh. Matke neplati ani za byvanie,
narastda mu u nej dih. V spol. J. mal pdzi¢ku, ked iSiel hradit’ depozit na ngjom, ked isli s matkou spolu
byvat. Pokial ide o tri po6ZiCky v J., otec uviedol, Ze mal nejaké diZoby, preto si zobral tieto péZicky, ktoré
teraz musi splacat. Uviedol, Ze uz si nepamata o aké dlhy iSlo. Uviedol, Ze dlhodobo nemal pracu, je
vSak mozné, Zze od nového roka bude mat pracu. Nepoberal ani socialne davky, ani hmotnu nudzu. S
maloletym R. sa nestretaval. Plati na neho 30 eur mesacne. Prestal sa s nim stretdvat, pretoze matka
nechodila s nim tam, kam mala chodit. Otec uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky na zmenu priezviska
maloletého, od zacdiatku nesuhlasil, aby sa malolety nevolal po fiom. Potom dal suhlas s vyzivnym 200
eur mesacne, pretoze si myslel, Ze po ase sa mu zmeni priezvisko po otcovi, uviedol, Ze nevie, preco
by sa mal malolety volat po niekom inom. Maloletého videl naposledy pred rokom. Na otazky sudu otec
uviedol, Ze nevie, & malolety nie€o nepotrebuje, nema kontakt s jeho matkou, naposledy pred rokom asi
dvakrat volal jeho doktorke, ked matka tvrdila, Ze nemdze prist na stretnutie, pretoZe je malolety chory.
Matka v konani uviedla, Ze s navrhom otca na zniZenie vyzZivného nesuhlasi. Drfia XX. X.XXXX sa vydala
a narodil sa jej dal$i syn J. J.. Malolety R.| bude mat vo O. S.V. K., od 1. oktébra 2015 chodi do $kélky.
Matka je na materskej, pobera rodiCovsky prispevok, rodinné pridavky a poberala nemocenské. Matka
uviedla, Ze pracovala v spol. P. R. s.r.o. asi mesiac, potom bola praceneschopna, ako mala nastupit
na matersku rozviazali pracovny pomer. Na maloletého R. poberala do jeho troch rokov rodi€ovsky
prispevok, teraz je na materskej s J.. Malolety R. zdravotné problémy nema. V 8kélke sa plati rodi¢ovsky
prispevok 15 eur a za stravu sa plati 25 eur mesaCne. malolety rastie, naklady na neho sa zvysuju. Otec
na maloletého dlhodobo neplatil vyZivné, preto sa aj vedie trestné konanie. Otec prvykrat vyZivné zaplatil
az v mesiaci maj 2015, Cize za april platba nebola. Matka uviedla, Ze jej manZel ma spolo&nost' s ru€enim
obmedzenym, pracuje v stavebnictve, predtym robil na Zivnost. Podla nej nie je pravda, Ze by si otec
maloletého nevedel privyrobit, alebo Ze by nepracoval, avSak matka nevie dokazat, Ze otec maloletého
mal fuSku. Svoj navrh na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého davala z dévodu, Ze malolety
sa vola S. po starej matke, matka je J. a otec maloletého F.. Malolety sa v Skélke hadal, Ze je J., vSetko
to vnima, videl Ze sa matka vydava. Matka uviedla, Ze podla nej ma pravo volat’ sa po chlapovi, ktory sa
o neho od dvoch rokov stara. Malolety trpi tym, Ze sa kazdy vola inak. Otec sa s maloletym nestretava,
naposledy ako sa mal s maloletym stretnut, mal malolety koZnu infekciu, o €om je potvrdenie od lekarky.
Matka otca informovala, Ze styk nemoze prebehnut, otec sa o matke hanlivo vyjadril a nakofko je styk
otca s maloletym upraveny za pritomnosti matky, ona sa s otcom maloletého odmieta stretavat. Matka
uviedla, Ze ma za to, Ze otec maloletého pracuje, pretoZe pochybuje, Ze peniaze na automaty mu dava
jeho matka. Pokial ide o svoje vydaje, matka uviedla, Ze spolu s manzZelom platia p6zi¢ku na auto vo
vySke 76 eur, maloletému plati sporenie po 15 eur, strava pre celu rodinu je okolo 200 eur mesacne.



Druhy syn je na umelom mlieku, jedna krabica stoji 11 eur, za mesiac spotrebuje zhruba 6 krabic. Matka
uviedla, Ze naklady celej rodiny su okolo 800 eur mesaéne okrem telefonov. Strava pre maloletého R.
Y. 8kélke je okolo 30 eur mesacne, okrem toho na neho matka minie okolo 50 eur. Zmena priezviska je
podla matky pre maloletého najlepSia, otec sa s maloletym nestretava, neuviedol Ziadny vazny dévod,
pre ktory so zmenou priezviska nesuhlasi. Otec si nedal ani ti namahu, aby sa dostavil na referat tradu
prace. Matka s navrhom otca na znizenie vyzivného nesuhlasi, pretoze tento uz niekolko rokov uvadza,
Ze nema peniaze, avSak matka ma za to, ze klame.

Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného odporuca zamietnut, pretoze
nie je v zaujme maloletého. Pokial ide o navrh matky na zmenu priezviska, maju za to, Ze vzhladom na
zavery psychologickej spravy, je tento navrh matky dévodny.

Z psychologickej spravy, referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Trnave zo diia 15.12.2015 vyplyva, Ze matka absolvovala dve sedenia, jedno aj s maloletym,
otec ich nekontaktoval. Matka uviedla, Ze otec sa s maloletym nestretava, syn ho nepozna. Styk otca so
synom sa naposledy realizoval pred 1,5 rokom. Otec sa nezaujima o informacie ohfadom syna. Matka
uviedla, Ze malolety zacal jej manZela oslovovat’ ,tatinko“ spontanne. Podla nej sam priSiel s tym, Ze
su ,J..“ Syn si presadzuje napr. v 3kolke, Ze sa nevola S., C. J.. Malolety na otazku v Uvode ako aj na
konci stretnutia odpovedal, Ze sa vola ,R. J.. Za otca malolety oznaCuje manzZela matky, pana J. J., s
ktorym Zije v domacnosti. Malolety sa identifikuje s priezviskom J.. Preto povaZuju zmenu R. priezviska
na J. za opodstatnend.

Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 13.3.2015 a zo dia 3.9.2014 vyplyva,
Ze otec maloletého bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie dia 13.3.2015. Predtym bol
otec zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie odo dfia 3.9.2014.

Podla pracovnej zmluvy otca so spolo¢nostou E. M. s.r.o., pracovny pomer s touto spolo€nostou
vznikol dria 28.10.2013, bol uzatvoreny na dobu ur€itd do 31.12.2013, s druhom prace: stavebné
prace, armatira, pomocné prace v stavebnictve, izolacie, zateplovacie prace, murarske prace, prace
na dialnici, zvara&ské prace, vedenie motorového vozidla, vedenie mech. strojov. Dohodnuta mzda bola
2,5 eur/hodina.

Podla vypisu z C. internetbankingu, diia 30.4.2015 bol zadany trvaly platobny prikaz na Ghradu sumy
30 eur vzdy v 30. den v mesiaci, prijemcovi G., na vyzivné pre R..

Z lustracii v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec pracoval na dohodu o vykonani prace od 12.1.2015
do 19.1.2015 v spolo¢nosti C. R..K..S..

Z prehfadu transakcii od 1.1.2015 do 27.10.2015 vyplyva, Ze otec plati na maloletého od maja 2015
pravidelne mesacne vyzivné vo vySke 30 eur mesacne.

Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 26.10.2015, matka poberala do
juna 2015 pridavky na jedno dieta v sume 23,52 eur, od jula 2015 pobera pridavky na dve deti v sume
47,04 eur. V roku 2014, do februara 2015 poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur.

Podla potvrdenia Socialnej poistovne Trnava zo dria 26.10.2015, zamestnavateflom matky od 1.8.2014
do 11.6.2015 bola spolo¢nost P. R. s.r.o. Matka pobera od juna 2015 materské, ktorého vySka od 9/2015
je 267,90 eur.

Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 2.12.2015, matka pobera pridavky
na dve deti - J. C. R., na kazdé po 23,52 eur mesacne, poberala rodi¢ovsky prispevok od 2/2012 do
2/2015 v sume 194,70 eur mesacne v r. 2012, 199,60 eur mesacne v r. 2013 a od 1/2014 do 2/2015
v sume 203,20 eur mesacne. Otec je vedeny v evidencii uchadzalov o zamestnanie od 13.3.2015,
nepobera davky v hmotnej nudzi, ani iné prispevky.

Podla potvrdenia o prijme otca v spol. C. R..K..S.., bol otec u nich zamestnany od 12.1.2015 do
19.1.2015 na zaklade dohody o vykonani prace, za toto obdobie mal €istu mzdu 145,29 eur.



Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu otca na znizenie vyzivného pre maloletého R., X..
XXX XXXX a o navrhu matky na udelenie suhlasu na podanie navrhu na zmenu priezviska maloletého
z,3. X, ,."

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozZno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodi€ia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 6 ods. 4 z. & 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov, ak maju rodicia
maloletého rézne priezviska, zmena priezviska rodi¢a, ktorého priezvisko ma malolety, sa vztahuje na
maloletého, ak s tym suhlasi druhy z rodiCov.

Podla § 11 ods. 3 z. & 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v znei neskorsich predpisov, Zziadost o zmenu
mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako
spolo¢nu Ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit’ jeho pisomny
suhlas s jeho uradne osvedéenym podpisom. Ak o zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého
Ziada iba jeden z jeho rodicov, k Ziadosti prilozi aj

a) pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie
sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat,

b) umrtny list druhého rodi¢a, ak zomrel,

c¢) pravoplatné rozhodnutie sudu o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony druhého
rodi€a, ak bolo takéto rozhodnutie vydané.



Predmetom konania bolo v prvom rade rozhodovanie o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného pre
maloletého Samuela, preto sud v prvom rade skumal, &i oproti predchadzajucej uprave vyzivného
doslo k takej zmene pomerov, ktoré by boli podstatnou zmenou okolnosti, vzhfadom k okolnostiam v
Case posledného rozhodovania sudu o vyZivnhom v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Relevantnost
zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov s pdvodnymi pomermi. Zmena pomerov méze byt
odbévodnend jednak okolnostami na strane povinného, ale tieZ na strane opravneného a jednak vyvojom
Zivotnych nakladov. Sud pri rozhodovani prihliada na odévodnené potreby opravneného, ktoré mdzu
byt rézne, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata. Vyraznou mierou su potreby
dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného,
teda oboch rodi€ov, na ktoré sud pri rozhodovani o vyzivhom tiez prihliada. Povinnostou oboch rodi¢ov
bez ohladu na to, i s detmi Ziju v spoloénej domacnosti, je venovat’ vetky svoje sily déslednému
zabezpeceniu vyzivy svojich deti a podiefat’ sa tak na vSestrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su
schopné este samé sa Zivit' a ktoré su z tohto dévodu odkézané v pinej miere na svojich rodi€ov.

VyZivovacia povinnost otca k maloletému R. bola naposledy upravovana rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 20P/268/2012-39 zo dfia 4.2.2013, ktorym sud na zaklade vykonaného dokazovania uloZil
otcovi platit vyzivné pre maloletého R.a v sume 200 eur mesacne vopred k rukdm matky. V Case
tejto poslednej Upravy vyZivného, sud vychadzal z dvoch predlozenych rodi€ovskych dohéd, zo dia
27.2.2012 a zo dfia 10.12.2012, v ktorych sa otec zaviazal na platenie vyzivného v sume po 200
eur mesacne. Matka v Case tejto poslednej upravy poberala rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky,
Zila so svojou matkou, naklady na maloletého na stavu, oble€enie, hygienu a hra¢ky uvadzala sumou
350 eur mesacne. Otec v Case tejto poslednej Upravy vyZivnhého uvadzal, Zze nema stalu pracu,
pracuje brigadnicky, predtym pracoval v spol. L. R..K..S.., na zaklade dohody s ktorou firmou pracoval
v aj Rakusku, kde mal prijem za dva mesiace 1400 eur a eSte predtym pracoval v pneuservise
F., kde uvadzal, ze mal priemerny mesacny zarobok 500-600 eur. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 20.2.2013.

Neskor otec podal dva navrhy na zniZzenie vyzivného. V konani vedenom pod sp. zn. 10P/21/2013
bol navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnuty z dévodu, Ze na strane otca nedo$lo k takej zmene
pomerov, ktorad by to oddvodriovala, ked v &ase ostatnej Upravy vyzivného otec nemal stalu pracu,
predtym pracoval na dohodu o vykonani prace u zamestnavatela Pneuservis F. R. istym prijmom od
jula 2011 do novembra 2011 vo vySke 159,84 eur a od marca 2012 do maja 2012 vo vySke 81 eur. Otec
bol v obdobi od 8.2.2013 do 3.6.2013 zamestnany v Z. Trnava, a.s. ktory zamestnavatel s otcom skongil
pracovny pomer pre zavazné porusenie pracovnej discipliny a priemerny &isty mesaény prijem otca v
uvedenom obdobi predstavoval sumu 451,91 eur. Nasledne bol otec zamestnany u zamestnavatela E.
M. s.r.o. od 1.7.2013 do 1.8.2013 s €istym prijmom v uvedenom obdobi 721,82 eur a od 28.10.2013
je otec opat zamestnany u zamestnavatefa E. M. s.r.o. s priemernym ¢€istym mesaénym prijmom od
28.10.2013 do 31.1.2013 v sume 371,12 eur. Otec Zil v spolo¢nej domacnosti s matkou A. F., ktora
je zamestnana s priemernym ¢istym mesaénym prijmom od 9/2012 do 12/2013 v sume 698,38 eur.
Matka v &ase tohto rozhodovania stdu Zila v spolo&nej doméacnosti so svojou matkou S. S., ktora je
nezamestnana, privyraba si Sitim s prijmom od 30 eur do 100 eur mesacne. V Case ostatnej Upravy
vyzivného bol otec bez zamestnania a prijmu a dohodol sa s matkou na vyZivnhom vo vyske 200 eur
mesacne. Sud pritom vychadzal z prijmu otca v sume 451,91 eur, ktory dosahoval u zamestnavatela Z.
Trnava a.s., u ktorého bol pracovny pomer s otcom okamzite skonéeny z dévodu zavazného poruSenia
pracovnej discipliny, nakolko sa otec bez udania dévodu nedostavil do zamestnania. PretoZe sa otec
svojim vlastnym zavinenim vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania v spolo&nosti Z.
Trnava a.s. bez toho, aby mal zabezpe&enu moznost dalSieho budiuceho prijmu, ¢o svedCi o jeho
lahkovaznom a nezodpovednom pristupe k zamestnaniu, otec sa sam dostal do situacie, ze sugasny
prijem u zamestnavatela E. M. s.r.o. je nizs$i, ako dosahoval u zamestnavatela Z. V. a.s., preto povaZoval
sud vysku vyZivného uréenu rozsudkom €. k. 20P/268/2012-39 zo dna 4.2.2013 za zodpovedajucu
odévodnenym potrebam maloletého i primeranu zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca. Krajsky
sud v Trnave rozsudkom ¢&. k. 11CoP/25/2014-232 zo dna 21.5.2014 rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutej zamietajlcej &asti navrhu otca na zniZenie vyzivného potvrdil. Dal§im navrhom zo dia
9.7.2014 sa otec znovu domahal znizenia vyzivného pre maloletého, ktoré konanie vedené pod sp. zn.
10P/54/2014 bolo zastavené pre spatvzatie navrhu otcom.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného pre maloletého je aj v tomto pripade neddévodny. Sud skumal, €i na strane maloletého, alebo



jeho rodi¢ov doslo k zasadnej zmene pomerov, ktoré by odévodiiovali zmenu rozhodnutia o vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletému. Sud zistil, Ze pokial ide o maloletého, tento na rozdiel od poslednej Upravy
vyzivného vyrastol, kym v ase poslednej upravy vyZivného rozsudkom ¢&. k. 20P/268/2012-39 zo dfia
4.2.2013 mal malolety rok, v su€asnosti ma malolety Samuel uz takmer Styri roky. Matka uvadzala,
Ze malolety zdravotné problémy nema, zacal chodit do materskej Skoly, kde matka plati rodi¢ovsky
prispevok 15 eur a za stravu sa plati 25 - 30 eur mesacne. Matka plati maloletému sporenie po 15
eur. Malolety teda vyrastol, zagal navstevovat predskolské zariadenie, z ¢oho vyplyva, Ze na strane
maloletého nastala zmena pomerov, odévodriujuca narast vydavkov na maloletého.

Na strane matky maloletého nastala zmena pomerov v tom smere, Ze sa vydala, ma dal3iu vyZivovaciu
povinnost' k maloletému J. J.. Momentalne je znova na materskej dovolenke, pobera materskeé, ktorého
vyska od 9/2015 je 267,90 eur, okrem toho pobera pridavky na dve deti v sume 47,04 eur. Jej manzel
bol Zivnostnikom, teraz ma s.r.o., podnika v oblasti stavebnych prac. Matka uvadzala, Ze naklady celej
rodiny su okolo 800 eur mesaéne, s manzelom platia p6zi¢ku na auto vo vySke 76 eur, strava pre celu
rodinu je okolo 200 eur mesacéne, druhy syn je na umelom mlieku, jedna krabica stoji 11 eur, za mesiac

spotrebuje zhruba 6 krabic.

Otec maloletého je rovnako ako v Case poslednej Upravy vyzivného bez pravidelného prijmu, od
13.3.2015 je evidovany ako nezamestnany. Od posledného rozhodovania sudu o navrhu otca na
znizenie vyzivného pod sp. zn. 10P/21/2013, otec pracoval na dohodu o vykonani prace od 12.1.2015
do 19.1.2015 v spolocnosti C. R..K..S.., za toto obdobie (8 dni) mal €istd mzdu 145,29 eur. Predtym
naposledy pracoval v spoloénosti E. M. s.r.o., s dohodnutou mzdou 2,5 eur/hodina. Otec Zije nadalej so
svojou matkou A. F., ktora je zamestnana na O.X. K.. Otec uvadzal, Ze jeho matka hradi vSetky jeho
naklady. Svoje mesacné vydaje vycislil na sumu 457 eur mesacne, kam patria naklady na byvanie v
sume 250 eur mesacne, splatky uveru v J. XX U., Y. J. 22 eur mesacne, 40 eur mesacne a 30 eur
mesacne, dalej na oSatenie, obuv 20 eur mesacéne a telefén 10 eur mesacne. Uviedol, Ze je vyu€eny
ako autoklampiar, neustale si hfada pracu, avSak neuspesne. Otec tieto svoje Uvery Ziadnym spdsobom
nezdokladoval ani neoddvodnil, uviedol, Ze si uz nepamata, na splatenie akych dlhov si bral tieto avery.
Ako hlavny dévod svojho navrhu na zniZenie vyzivného pre maloletého uvadzal, Ze si dlhodobo nemé6ze
najst’ pracu.

Sud v8ak vykonanym dokazovanim nezistil, Ze by na strane otca maloletého dietata doslo k zmene
pomerov odévodriujucej znizenie vyzivného. Otec maloletého je bez stabilného prijmu rovnako, ako v
Case poslednej upravy vyZivného. Jeho zdravotny stav sa nezmenil takym spdsobom, Ze by nemohol
pracovat. Kratky ¢as - 8 dni pracoval pre spolo€nost C. R..K..S.., kde zarobil sumu 145,29 eur. Ako
v8ak uz uviedol sud v konani vedenom pod sp. zn. 10P/21/2013, za minimalny prijem, ktory je otec
schopny dosiahnut, je potrebné brat' jeho posledny najvysai prijem, ktory dosahoval u zamestnavatela
Z.V.a.s., vsume 451,91 eur mesacne, ktory pracovny pomer bol s otcom okamzite skon&eny z dévodu
zavazného porusenia pracovnej discipliny. Vzhladom na to, Ze sa otec svojim vlastnym zavinenim
vzdal bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania a sdm sa dostal do situacie, Ze jeho neskorsi
prijem u dalSich zamestnavatelov bol niz8i, resp. Zze si uz nenasiel stabilné zamestnanie s pravidelnym
vyS8Sim prijmom, je nevyhnutné pri posudzovani zarobkovych schopnosti otca vychadzat z prijmu, ktory
dosahoval v spol. Z. V., C..R.. V &ase poslednej Upravy vyzivného sam otec dvakrat pristal na dohodu
s matkou o vyzivnhom v sume 200 eur mesacne, teda si musel vediet zabezpe it svoje majetkové
pomery tak, aby toto vyzivné na maloletého vedel uhradzat. Sud ma za to, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze otec je schopny pracovat, je schopny dosahovat slusny prijem, navyse vyuéeny
je ako autoklampiar, €o je povolanie zamestnavatelmi v sugasnosti ¢asto Ziadané. NavySe otec ma
prax aj v oblasti stavebnych prac, podla pracovnej zmluvy so spol. E. M. R..K..S.. Sud ma na rozdiel
od otca dietata za to, Zze jeho uplatnenie na trhu prace je pomerne Siroké, hoci on sam uvadza, Ze
prace niet. Pretoze otec maloletého nepreukazal svoj zodpovedny pristup pokial ide o snahu zamestnat’
sa, sud nadalej pri hodnoteni jeho schopnosti, majetkovych a prijmovych pomerov vychadza z prijmu
nim dosahovaného u zamestnavatela Z. V. a.s. Dalej sud pri hodnoteni odévodnenych vydajov otca
nemohol prihliadat na vydavky na splatky uverov, nakoflko otec tieto Ziadnym spdsobom nepreukézal a
neoddvodnil, pricom vyZivovacia povinnost' rodi¢ov k maloletym detom je prvorada a ostatné vydavky
povinného rodi¢a nastupuju az po splneni si povinnosti platit vyZivné pre maloleté dieta.

Vzhfadom na vsetky zistené skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze k zmene pomerov na strane otca od
poslednej Upravy vyzivného, odévodhujucich zmenu rozhodnutia sudu o vyzivnom, nedos$lo. Naopak



doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktoré od poslednej upravy vyzivného vyrastlo,
teda aj jeho oddévodnené potreby vzrastli. Tiez nastala zmena pomerov na strane matky mal. dietata,
ktord ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Vzhladom na tieto skuto€nosti, sid navrh otca na znizenie
vyzivného v celom rozsahu zamietol.

Dalej bol predmetom rozhodovania stdu navrh matky na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu
priezviska maloletého R. B. ,. X. ,.J.“. Matka tento navrh odévodriovala tym, Ze je v zadujme maloletého,
aby sa nevolal inak ako jeho matka a brat. Malolety mal totiz priezvisko matky za slobodna. Otec
maloletého sa vola F.. Matka sa vydala a vola sa teraz J.. Aj brat maloletého sa vola J. J.. Otec s navrhom
matky na zmenu priezviska maloletého nesuhlasil, uviedol, Ze nesuhlasil uz s tym, aby sa malolety volal
po matke, teraz nevie, pre€o by sa mal volat po niekom inom. Z vyjadreni matky aj otca vyplyva, Ze otec
sa s maloletym pravidelne nestretava, naposledy ho videl pred rokom a pol. Rodi¢ia mali absolvovat
ohladom zmeny priezviska maloletého sedenia na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Otec
sa vSak na tieto sedenia nedostavil.

Z psychologickej spravy vyplyva, Ze malolety sa sam predstavil ako R. J., za otca oznaduje manzela
matky, pana J. J., s ktorym Zije v domacnosti. Malolety sa identifikuje s priezviskom J., preto povazuju
zmenu R. priezviska na J. za opodstatnenda.

Zmena priezviska maloletého je podstatnou vecou pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, na ktoru
da sud suhlas ak su na to zavazné dévody. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze je potrebné navrhu
matky vyhoviet, nakofko malolety Zije v rodine, kde v&etci jej Clenovia maju spoloéné priezvisko, a
to vratane nového surodenca. Tym, Ze malolety za€al chodit do pred3kolského zariadenia, zacal si
uvedomovat rozdielnost' v priezvisku ¢lenov rodiny. Doposial mal priezvisko matky za slobodna a nie
priezvisko otca, preto sud dospel k zaveru, Ze je v jeho zaujme, aby mal priezvisko, ako cela jeho
najblizSia rodina. Otec nedal suhlas so zmenou priezviska, ¢o bliz8ie neodbvodnil, len tym, Ze nevie,
preco by sa mal malolety volat' po niekom inom. Ziadny iny vazny dévod, ktory by branil zmene priezviska
maloletého neuviedol a sud ho ani nezistil. Otec sa o maloletého dlhSiu dobu nezaujima, nestretava sa s
nim, neplni si riadne svoju vyzivovaciu povinnost. Podla vyjadrenia psycholéga, malolety sa identifikuje
s priezviskom J.. Vzhladom na v3etky tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme
maloletého, aby sa priezviskom volal rovnako ako jeho matka, do ktorej starostlivosti bol malolety
zvereny a rovnako ako jeho surodenec. S poukazom na uvedené, sud rozhodol tak, Ze dava suhlas
matke za otca maloletého R., X.. XX.X.XXXX, na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého z ,S.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. a ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,



- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



