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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zast.
advokatom JUDr. Alanom Strelakom, so sidlom Na vi§ku 12, 811 01 Bratislava, proti odporkyni: O. H., R..
XX XX XXXX, T. D. U. XXXX/X, XXX XX U., §tatna obcianka SR, o zaplatenie 722,- € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie Ciasto€ne zastavuje ohlfadne zmluvnej pokuty vo vySke 105,60 €.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 418,- € spolu so zakonnym urokom z
omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 418,- € od 05.02.2013 az do zaplatenia, ako aj trovy konania
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 6,02 € - sudny poplatok a vo vyske 68,10 € - trovy
pravneho zastupenia s tym, ze sud povoluje odporkyni splacat vysSie uvedené sumy v mesacnych
splatkach vo vySke 30,- € splatnych vzdy do 20. toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok az do uplného vyrovnania.

Sud navrh v prevysujucej Casti zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim ndvrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dria 04.08.2014 domahal toho, aby sud
zaviazal odporkyfu na zaplatenie celkovej sumy 722,- €, zdkonného uroku z omeskania vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 722,- € od 05.02.2013 az do zaplatenia, ako aj zmluvnej pokuty vo vyske 105,60 €,
ako aj nahrady trov konania. Vo svojom pisomnom navrhu uviedol:

,Dna 26.4.2012 bola medzi navrhovatelom a odporcom O. H., datum narodenia: X.X.XXXX, trvale bytom:
U. XXXX/X, XXX XX U. ako diznikom, uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 420121242 (dalej
len ,,zmluva®) na &iastku 800,00 €, za odplatu vo vySke 304,00 €. Zmluvou sa dIZnik zaviazal celkovu
Ciastku vo vy8ke 1 104,00 € uhradit' v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach
vo vy8ke 4,00 € a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vySke 109,20 €. Prva splatka bola
splatna 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po
splatnosti

predchadzajucej splatky, priCom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je
veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnd zmluvné strany
inak. Prevzatie finané&nej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy.

Odporca celkovo do dneSného dna uhradil 382,00 €, pri€om posledna uhradena suma vo vyske 50,00 €
bola uhradena dfia 14.3.2013. V sulade s Clankom Il zmluvy bol odporca povinny hradit v 13 mesaénych
splatkach, pricom prva splatka bola splatna 10. def po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az
do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Vzhladom na to,
Ze odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu



vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obdianskeho zakonnika. V PredzZalobnej upomienke zo dfia
7.11.2012 navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky.
V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 30.4.2013 navrhovatel oznamil odporcovi, Zze cely dlh
(zahriiujuci nesplatenu €ast Uveru a odplaty) sa stal splatnym ku dfiu 4.2.2013. Po zosplatneni zavazku
bola odporcom uhradena suma vo vySke 100,00 €. Ku dfiu vypracovania névrhu na vydanie
platobného rozkazu &ini dlZzn& Ciastka 722,00 €, ktord predstavuje rozdiel medzi poskytnutym dverom
spolu s odplatou v celkovej sume 1 104,00 € a Ciastkou vo vyske 382,00 €, ktora bola uhradena odporcom
(1 104,00 € - 382,00 € = 722,00 €).

V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy sa odporca zaviazal
uhradit’ v pripade poruSenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % z istiny Uveru, a to za
kazdy zacCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, pri€om zmluvna
pokuta je splatna v okamihu, ked sa odporca dostal do omeSkania s uhradou ktorejkolvek splatky. Kedze
istina uveru je vo vyske 800,00 €, tak dohodnutad mesaéna zmluvna pokuta je vo vyske 26,40 € (t. j. 3,30
% z 800,00 € = 26,40 €).

Vzhladom na uvedené je odporca podla zmluvy povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 26,40 € za
kazdy zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky. V zmysle § 3a Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. si navrhovatel uplatfiuje uhradu zmluvnej pokuty az do dosiahnutia maximalnej
pripustnej hranice urCenej v citovanom Nariadeni vlady, tj. do dosiahnutia vysky poskytnutych
finanénych prostriedkov, pricom vyska sankcii za omeSkanie nesmie presiahnut maximalnu vysku
v zmysle § 3a ods. 1 tohto Nariadenia. Po dosiahnuti tejto vysky si navrhovatel uplatriuje Uhradu
zakonného uroku z omeskania v zmysle § 3a ods. 3 Nariadenia vilady ¢&. 87/1995 Z.z.“.

Sud v zmysle navrhu navrhovatela vydal platobny rozkaz pod &. k. 18Ro0/171/2014-19 zo dna
25.11.2014.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podala odporkyfia v zakonnej 15 dfiovej lehote odpor, v ktorom
uviedla, Ze si pozi¢ala od navrhovatela 800 €. Podla jej vedomia, zaplatila sumu 709,60 €. Navrhovatefl
v navrhu uvadzala, Ze uhradila len sumu 382 €. DolozZila splatkovy kalendar, kde uhradzala platby.

K predmetnému odporu proti platobnému rozkazu sa pisomne vyjadril pravny zastupca navrhovatela a
Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol:

ol

Dna 26.04.2012 bola medzi navrhovateflom a odporcom uzavreta Zmluva o spotrebitelskom uvere €.
420121242, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Gver vo vyske 800,- € za odplatu vo vySke 304,-
€. Vlastnoruénym podpisom sa odporca zaviazal uhradit celkovo sumu vo vyske 1.104,- €, atov 13
mesacnych splatkach, pricom vyska prvych 3 splatok bola dohodnuta v sume 4,- € a vySka ostatnych 10
splatok bola dohodnuta v sume 109,20 €. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda
dalSia aZz do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky.

Odporca sa dostal do omeskania, a preto navrhovatel vyuZil svoje pravo na sudnu ochranu podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Il.

Navrhovatel nesuhlasi s odévodnenim odporu, nakolko tvrdenia v iom uvadzané nie su zalozené na
pravdivych skuto&nostiach. Mame za to, Ze navrhovatelom podany navrh zodpoveda skutoénému stavu
a Uhradam na Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 420121242.

Co sa tyka predloZzeného splatkového kalendara odporcom, navrhovatel preukazuje zapis véetkych
Uhrad vypisom z vnutorného systému:

Cislo splatky Splatka Vybrana &iastka Datum vyberu Datum uhrady Zostatok k datumu uhrady

14,00 EUR 4,00 EUR 06.05.2012 26.04.2012 1 100,00 EUR

24,00 EUR 4,00 EUR 05.06.2012 14.05.2012 1 096,00 EUR

34,00 EUR 4,00 EUR 05.07.2012 14.05.2012 1 092,00 EUR

4 109,20 EUR 109,20 EUR 04.08.2012 27.09.2012 982,80 EUR

5109,20 EUR 0,80 EUR 03.09.2012 27.09.2012 982,00 EUR

5/1 108,40 EUR 50,00 EUR 03.09.2012 11.12.2012 932,00 EUR

5/2 58,40 EUR 58,40 EUR 03.09.2012 02.01.2013 873,60 EUR

6 109,20 EUR 51,60 EUR 03.10.2012 02.01.2013 822,00 EUR

6/1 57,60 EUR 50,00 EUR 03.10.2012 05.03.2013 772,00 EUR

6/2 7,60 EUR 7,60 EUR 03.10.2012 14.03.2013 764,40 EUR

7 109,20 EUR 42,40 EUR 02.11.2012 14.03.2013 722,00 EUR



7/1 66,80 EUR 02.11.2012

8 109,20 EUR 02.12.2012

9 109,20 EUR 01.01.2013

10 109,20 EUR 31.01.2013

11 109,20 EUR 02.03.2013

12 109,20 EUR 01.04.2013

13 109,20 EUR 01.05.2013

Odporca z dohodnutého splatkového kalendara uhradil len prvych 6 splatok v celom rozsahu a 7. splatku
CiastoCne.

Navrhovatel dava do pozornosti fakt, Ze na predlozenom splatkovom kalendari su jednotlivé platby
oddelené, kedZe na lavej strane je zjavné oznalenie sluzby ,Domaci servis“ spolu s poétom a vySkou
splatok, a na pravej strane je oznadgenie ,UVER®, kde su taktiez oznadené splatky, ich vyska a dalsie
udaje, pri€om dané udaje koreSponduju s udajmi Zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca uzavrel s
navrhovatelom dve samostatné zmluvy, a to Zmluvu o spotrebitelskom uvere €.420121242 a Zmluvu o
poskytovani domaceho servisu. TaktieZ uvadzame prehfad uhrad za poskytnuta sluzbu Domaci servis.
Splatka Vybrana Ciastka Datum vyberu Datum Uhrady Zostatok k datumu uhrady

109,20 109,20 06.05.2012 26.04.2012 218,40 EUR

109,20 106,63 05.06.2012 14.05.2012 111,77 EUR

2,57 2,57 05.06.2012 22.06.2012 109,20 EUR

109,20 109,20 05.07.2012 28.08.2012 0,00 EUR

IV.

Odporca a navrhovatel dia 26.04.2012 uzavreli Zmluvu o poskytovani domaceho servisu, pricom jej
predmetom bola Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzZivani sluzby domaci
servis, t.j. poskytovanie konzultatnych a naddtandardnych sluZieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o
klienta, v tomto pripade odporcu. K uvedenému navrhovatel dodava, Ze odporca svojim podpisom
samostatnej Ziadosti o poskytnutie domaceho servisu si objednal sluzbu Domaci servis ako dalSiu
sluzbu z portfélia sluzieb poskytovanych navrhovatelom. Odporca sa za poskytnutie sluzby ,Domaci
servis“ zaviazal navrhovatelovi uhradit odmenu za tato sluzbu vo vySke 327,60 €, a to v 3 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 109,20 €.

Odporca si svojim vlastnoruénym podpisom na samostatnej Ziadosti o poskytnutie domaceho
servisu dobrovolne objednal sluzbu ,Doméaci servis®, ako dalSiu z portfélia sluzieb poskytovanych
navrhovatefom, na zaklade ¢oho s odporcom bola az nasledne uzatvorena Zmluva o poskytovani
domaceho servisu. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca si doplnkovu sluzbu - ,Domaci servis® zvlast a
dobrovolne objednal. Uvedené skutonosti navrhovatel preukazuje priloZenymi listinami - samostatnou
objednavkou odporcu a samostatnou Zmluvou o poskytnuti Domaceho servisu. Vzhfadom na to, Ze
poskytovanie sluzby ,Domaci servis® je predmetom samostatnej objednavky a samostatnej zmluvy,
pricom uzavretie Zmluvy o poskytovani domaceho servisu v Ziadnom pripade nie je podmienkou na
ziskanie spotrebitelského uveru, navrhovatel je toho nazoru, Ze tato Zmluva nie je predmetom tohto
sudneho konania.

Tvrdenie navrhovatela, Ze Zmluva o poskytnuti domaceho servisu predstavuje samostatni zmluvu,
potvrdzuje aj Rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Bratislave, €islo konania: p/0390/01/2012 zo dfa 06.11.2012, v ktorom uvadza, ze
.Nakolko poskytovanie domaceho servisu je predmetom samostatnej objednavky a samostatnej Zmluvy,
ktorej uzavretie nie je podmienkou ziskania Uveru a v désledku toho sa teda naklady na tuto doplnkovu
sluzbu nezahffiaju do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym tverom, na zaklade
¢oho ani nevstupuju do vypoc&tu RPMN, dospel organ dozoru k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné
objektivne vyvodit zodpovednost u€astnika konania za porusenie § 5 ods. 1 €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.”

K rovnakému zaveru, Zze Zmluva o poskytovani domaceho servisu je samostatnou zmluvou a Ze je
platnym pravnym ukonom, doSiel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, a to v konani o
uréenie neplatnosti tejto zmluvy. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, v odévodneni rozsudku
sp. zn. 13Co/31/2013 uviedol, ze ,Okresny sud spravne ustalil, Ze Zmluvy o poskytovani domaceho
servisu zo diia 04. 08. 2011 a 19. 08. 2011 su platné pravne ukony, pretoZe sa jedna o sluzbu spocivajucu
v nadstandardnej starostlivosti o klienta, €iZze v starostlivosti nad ramec povinnosti ustanovenych v
zmluve o Uvere, pric¢om navrhovatelia dobrovofne uzatvorili predmetné zmluvy o poskytovani domaceho
servisu, nespochybnili, Ze sa so zmluvami mali moznost vopred oboznamit a na znak suhlasu s ich
obsahom tieto zmluvy podpisali. Uzatvorenie zmliv o poskytovani doméceho servisu je tak vyrazom
zmluvnej volnosti, kedy bolo na zvazeni navrhovatelov 1/ a 2/ ¢i uzatvoria predmetné zmluvy alebo nie.



Okresny sud posudzoval dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om zistil, Ze navrhovatelia si sluzbu
,domaci servis" dobrovolne objednali o ¢om sved¢&i objednavka tejto sluzby pri vyplhovani klientskej
karty a nasledne samostatna zmluva o poskytovani domaceho servisu.*

Okresny sud Topol€any vo svojom rozhodnuti vydanom v sidnom konani sp. zn. 6C/111/2014, uviedol:
.Pokial odporkyfa 1/rade vo svojom vyjadreni poukazovala na dalSie uhrady, sud sa stotoznil s tvrdenim
navrhovatela, Ze zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluva o poskytovani domace servisu su samostatné
zmluvy a nie je mozné zapogcitat plnenie na jednu zmluvu na plnenie na druht zmluvu. TakZe pokial bolo
plneni v sume 163,80 eura a 53,73 eura, toto plnenie je zapisané v karte splatok, kde sa eviduju uhrady
za sluzbu doméaci servis a preto nebolo mozné na tieto uhrady prihliadat’.”

Néarodna banka Slovenska: ,Pri dobrovolnych platbach za poistenie a pri poplatkoch za volitelné sluzby
Vo Vadom liste explicitne uvadzate (€o nadm indikuje aj samotny nazov platieb a poplatkov), Ze ich
poskytnutie je na dobrovolnom rozhodnuti spotrebitefa a teda nie su viazané (podmiefiované) na
poskytnutie pefiaznych prostriedkov od veritela. Spotrebitel si ich s veritefom méze dojednat bud na
zaciatku alebo v priebehu zmluvného vztahu.”

»Inymi slovami povedané, do odplaty by nemali byt zahrnuté tie odplatné pinenie, ktoré vznikli na zaklade
vlastnej iniciativy spotrebitela bez tohto, aby to bolo vo vyslovhom zaujme veritela pred podpisom
zmluvy, za takéto plnenia pokladame aj plnenia v podobe dobrovolnych platieb za poistenie a poplatky
za volitelné sluzby.”

Dalej navrhovatel uvadza, ze predmetom tohto stidneho konania je len Zmluva o spotrebitelskom tvere
€. 220130719, Co vyplyvaj aj zo skutkového opisu v samotnom navrhu. Svoj nazor navrhovatel opiera
o Rozsudok Krajského sudu v Ziline, &.k. 11C0/62/2015-100 zo diia 16.03.2015, kde Krajsky sud jasne
uviedol, Ze , ... odvolaci sud predovSetkym konstatuje, Ze zmluva o poskytovani domaceho servisu, ktoru
podfa tvrdenia Zalobcu mali u€astnici uzatvorit dfa 11.04.2012, nie je predmetom tohto konania (ked
predmet konania, ktorym je sud viazany vymedzil navrhovatel v podanej Zalobe uvedenim skutkovych
tvrdeni a petitu Zaloby), a preto nie je na mieste, aby odvolaci sud posudzoval platnost’ a u¢innost tejto
zmluvy.*

Obdobny nazor zaujal aj Krajsky sud v Trenline, €.k. 5Co/798/2014-71, ktory ako odvolaci sud v
obdobnej veci uviedol, Zze ,Co sa tyka namietky odporcu, Ze okrem sumy 157 eur mu uz uhradili aj sumu
184,28 eur, ktoru si nauctoval ako tzv. poplatok za tzv. Domaci servis, odvolaci sud uvadza, ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere a zmluva o poskytovani domaceho servisu s samostatné zmluvy a nie je mozné
zapocitat plnenie na jednu zmluvu na plnenie na druht zmluvu. TakZe pokial bolo plnené v sume 184,28
eur, toto plnenie je zapisané v karte splatok, kde sa eviduju uhrady za sluzbu domaci servis a preto nie
je mozné na tuto uhradu prihliadat.“ Uvedenym stanoviskom, &i odévodnenim odvolaci sud rovnako dal
za pravdu navrhovatelovi, Ze Zmluva o poskytovani domaceho servisu nie je predmetom tohto sudneho
konania.

Vzhladom na vySSie uvedené argumentacie sudov prvého ako aj druhého stupna spolu s rozhodnutim
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, ako vtedajSieho organu kontroly, a vyjadrenia Narodnej
banky Slovenska, ako su¢asného organu kontroly, povazujeme Zmluvu o poskytovani za samostatny
pravny ukon, pri¢om navrhovatel pri tejto zmluve nevyuZil dispozitivhu zasadu obc&ianskeho prava
procesného, €iZe nie je predmetom tohto konania. Rovnako vo vztahu k vy&3ie uvedenym rozhodnutiam
a nazorom sudov a kontrolnych Uradov, nie je mozné zapocitat’ Uhrady na jeden platny pravny ukon na
druhy platny pravny ukon tak, ako sa o to snazi odporca vo svojom vyjadreni.”

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 07.01.2016, priCom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, prednesom odporkyne, zmluvou o spotrebitelskom tvere,
ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela zistil, Ze na pojednavani konanom drna 07.01.2016
beru svoj navrh Ciasto€ne spat’ ohfadne zmluvnej pokuty vo vySke 105,60 € a v tejto Casti Ziadaju konanie
CiastoCne zastavit.

Sud preto aplikoval zdkonné ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p., a konanie CiastoCne zastavil ohladne
zmluvnej pokuty vo vySke 105,60 €.

Pravny zastupca navrhovatela Ziadal zaviazat odporkyfiu na zaplatenie celkovej sumy 722,- € so
zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z tejto sumy od 05.02.2013 az do zaplatenia.
V pripade Uspechu v spore si uplathovali trovy konania. V ostatnom sa pridrziaval pisomného navrhu,
ako aj pisomného vyjadrenia k odporu.



Sud z prednesu odporkyne zistil, Ze je skuto€ne pravdou, Ze uzatvorila s navrhovatelom zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. 420121242, a to diia 26.04.2012, na z&klade ktorej jej navrhovatel poskytol
istinu vo vyske 800 € a zaviazala sa vratit' - zaplatit za to odplatu vo vysSke 304,- €, a teda zaviazala sa
zaplatit' celkovu uhradu 1.104,- €. K veci dalej uviedla, Ze ked podavala predmetny odpor, tak zabudla
na to, Ze je skuto¢ne pravda, Ze uzatvorila s navrhovatelom aj zmluvu o poskytovani domaceho servisu,
ktora bola uzavretd v ten isty den, ked uzatvorila zmluvu o Uvere, teda diia 26.04.2012. Je pravda,
Ze v tejto zmluve o poskytovani doméaceho servisu sa zaviazala, Zze zaplati za tento domaci servis
sumu 327,60 €, a to v pravidelnych 3 mesacnych splatkach vo vySke 109,20 €. K veci dalej uviedla,
Ze pan, ktory uzatvaral s fou tieto 2 zmluvy jej povedal, Ze obidve zmluvy je potrebné uzatvorit, aby
dostala predmetny Uver. Je pravda, Ze ju v8ak nendutil, aby uzatvorila tieto zmluvy a dobrovolne uzatvorila
aj zmluvu o poskytovani domaceho servisu. Za tychto okolnosti tvrdila, Ze navrhovatefl mé pravdu
v tom, Ze doteraz titulom zmluvy o uvere uhradila len sumu 382,- €. V pripade, azZ ju sud zaviaze
na zaplatenie vy$Sie uvedenych sum, Ziadala, aby jej sud povolil splacat vysSie uvedené sumy v
mesacnych splatkach po 30,- € vzhladom na jej nepriaznivl finanénu situaciu s tym, Ze momentalne
je nezamestnana a stara sa o tazko choré dieta.

Sud z predlozenej zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 420121242 zistil, Ze bola uzatvorena medzi
navrhovatelom ako veritefom a odporkyriou ako diZzni¢kou dria 26.04.2012. Jej predmetom bol zavazok
navrhovatela poskytnut odporkyni bezu&elovy hotovostny spotrebitelsky uver vo vyske 800,- €, ktorého
prevzatie v hotovosti pri podpise zmluvy potvrdila dizni¢ka svojim podpisom na zmluve. Podla ¢l. I.
zmluvy, uver bol poskytnuty za Urok vo vySke 20 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov. Za
poskytnutie tveru si veritel U¢tuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov
(d'alej urok a odmena spoloéne oznaCovana ako odplata). Podfa €. Il. zmluvy, diZnik sa zaviazal uhradit
veritelovi istinu 800 € a odplatu vo vySke 304 €, t. j. celkom 1.104 €, v 13 mesacnych splatkach, ato v
prvych 3 mesaénych splatkach po 4,00 € a dalej v 10 mesacnych splatkach po 109,20 €, priCom prva
splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka do Uplného zaplatenia bola
splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmluve bola uvedena priemerna RPMN 45,23
%. Neoddelitelnou sugastou zmluvy si Obchodné podmienky (OP), kde sa v bode 1. uvadza RPMN
67,70 %. Podla bodu 1 OP ma veritel pravo Ziadat’ od dlznika vratenie celej dlZnej sumy po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v pinej vy8ke. Mesacna splatka v sebe
zahriuje splatku istiny a odplaty. Podla bodu 2 OP kone€nou splatnostou Uveru sa rozumie uhradenie
poslednej splatky veritelovi, pri€om doba trvania Uveru je od uzatvorenia zmluvy o Uvere do konec&ne;j
splatnosti Uveru.

V oznameni o zosplatneni zavazku zo dha 30.04.2013 sa uvadza, Ze zavazok zo zmluvy o
spotrebitelskom uUvere &. 420121242, bol v sulade so zmluvnymi podmienkami ku driu 04.02.2013
zosplatneny z dévodu omeskania s jeho splacanim.

Podla postového podacieho harku bolo toto oznamenie odoslané na adresu odporkyne dria 06.05.2013.

Podla § 52 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik - v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 497 Zakona ¢&. 513/1991 Zb. - Obchodny zakonnik - v zneni neskorSich predpisov, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut' na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



Podla § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika, prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie
zavazkov zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov U&innych do 31.
januara 2013.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, v zneni u€innom do 31.01.2013, ak je dIZnik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 1 prva veta Zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitel'skom tvere musi mat’ pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 toho istého zakona pism. k), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obclianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vysSku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) toho istého zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dia 26.04.2012
uzatvorena zmluva o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a Zakona €. 129/2010 Z. z.,
ktora je zaroven spotrebitelskou zmluvou, a preto je na dany pravny vztah taktiez potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach v § 52 a nasledujucich
OZ. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 800 €, pricom odporkyna
navrhovatelovi doposial uhradila titulom tejto zmluvy sumu 382,- €.

Sud skumal, €i predloZena zmluva ma pisomnu formu a obligatorne nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 1, 2
Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom do 31.12.2012.

Sud mé za to, Ze pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Uvere je dodrZzana vtedy, ak zachové zaroven
vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 Zakona &€. 129/2010 Z. z..

Po preskimani zmluvy o spotrebitefskom Uvere dospel sud k zaveru, Ze neobsahuje obligatérne
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona &. 129/2010 Z. z., t. j. termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, urokovu sadzbu, vySku, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, a preto sa uvedeny uver v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 129/2010 povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z vy$Sie uvedenych dévodov vzhladom na zistené nedostatky zmluvy, sud v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) Zakona €. 129/2010 Z. z. povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.



KedZe odporkyha uhradila navrhovatelovi z poskytnutého Uveru vo vySke 800 € sumu 382,- €, zostava
jej uhradit 418,- €. V konani nebolo preukdzané, Ze by odporkyfa tato sumu uhradila, preto sud navrhu
v tejto Casti vo vyske 418,- € vyhovel a vo zvy3nej €asti navrh navrhovatefa zamietol.

Pokial ide o odplatu vo vySke 304 €, z ¢l. I. zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze pozostava z
urokov vo vyske 20 % z istiny a odmeny vo vyske 18 % z istiny. Obc&iansky ani Obchodny zakonnik pojem
odmena nepoznaju, preto sud povazoval tito odmenu za poplatok za poskytnutie Uveru. Nakolko Gver
je z vysSie uvedenych dévodov bezuroény a bez poplatkov, sud navrh v prevySujucej asti zamietol.

Vzhladom na to, Ze na strane odporkyne doSlo k poruSeniu jej povinnosti splacat poskytnuty uver
formou dohodnutych pravidelnych mesacénych splatok riadne a v€as, dostala sa do omesSkania, preto
navrhovatelovi vzniklo aj pravo na urok z omeSkania. Sud priznal navrhovatelovi zakonny urok z
omeskania v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, a to vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 418,- € od 05.02.2013, t. j. odo diia nasledujuceho
od zosplatnenia predmetného uveru.

Sud z vy8Sie uvadzanych dévodov navrh navrhovatela v prevysSujucej Casti zamietol.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud v tomto pripade aplikoval vysSie citované zakonné ustanovenie a povolil odporkyni splacat’ vyssie
uvedené sumy aj s trovami konania v mesacnych splatkach vo vySke 30,- € s tym, Ze tdto suma podla
nazoru sudu spifia kritéria primeranosti splatok jednak vzhladom k povahe prejednéavanej veci, pricom k
vzniku samotného dlihu do$lo najma v désledku zlej finanénej situacie odporkyne. Okresny sud prihliadol
k nepriaznivej finanénej situacii odporkyne, ktora je nezamestnana a stara sa o tazko choré dieta.
Sucasne vSak okresny sud rozhodol, Ze v pripade riadneho a v€asného nezaplatenia €o i len jednej
splatky sa stava zro€nym celé pefiazné plnenie. Sud pri rozhodovani o vyske splatok zohladnil aj dobu,
po ktoru bude Zalovany dlh vo vztahu k navrhovatefovi odporkyfa splacat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u¢astnik uspech vo
veci len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo. V tomto pripade bol navrhovatel UspesSny vo vySke 57 % a odporkyfia bola UspeSna
vo vy8ke 43 %, preto navrhovatel ma narok na 57 % minus 43 % = 14 % ucelne vynalozenych nakladov.
Sud z tychto dévodov zaviazal odporkyfiu na nahradu trov konania vo vyske 6,02 €, Co predstavuje 14
% zo zaplateného sudneho poplatku zo 100 %, t. j. zo sumy 43,- € a tak isto sud zaviazal odporkyrfu
na nahradu u€elne vynaloZenych trov pravneho zastupenia vo vySke 14 %, ¢o predstavuje sumu 68,10
€ 20 100 % trov pravneho zastipenia, t. j. zo sumy 486,48 €, priCom tieto trovy pozostavaju z 3 ukonov
pravnej pomoci po 51,45 €, a to 1. ukon prevzatie a priprava zastupenia, 2. ukon podanie navrhu na
sud, 3. ukon ucast na pojednavani konanom dfia 07.01.2016, ukony pravnej sluzby spolu 154,35 €;
dalej tieto trovy pozostavaju z 2 rezijnych pausalov po 8,04 € vo vyske 16,08 € a 1 rezZijného pausalu
vo vySke 8,58 €, o dava dokopy odmenu advokata, rezijné pausaly vo vySke 179,01 € bez DPH; dalej
tieto trovy pozostavaju z nahrady cestovného za vykonané cesty spolu 100,57 €: cesta vykonana dna
07.01.2016 na trase Bratislava - Zvolen a spat, 392 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 €, spotreba
7,4 1/100 km, cena 0,994 €/1 |, teda 100,57 €; dalej tieto trovy pozostavaju z ndhrady za stratu ¢asu za
cestu na trase Bratislava - OS Zvolen a spat dria 07.01.2016, po€et zaCatych polhodin 9, ndhrada aj za
zacatu polhodinu 13,98 €, nahrady straty ¢asu spolu 125,82 €; odmena advokata, vydavky, cestovné a
nahrady straty ¢asu spolu bez DPH predstavuju sumu 405,40 €, a kedZe pravny zastupca navrhovatela
je platitefom DPH, k tomu treba priratat 20 % DPH vo vySke 81,08 €, a preto 100 % trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 486,48 € a 14 % predstavuje priznané trovy vo vySke 68,10 €.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



