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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: CALVIN s.r.o0.,
so sidlom v Prievidzi, Ciglianska 13, ICO: 43 945 104, zastupena JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou
so sidlom v Prievidzi, Bakalarska 6, proti odporcovi: IGITECH, s.r.0., so sidlom v Prievidzi, Severna ulica
I. 2424/33, o zaplatenie 2.405,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2405,20 eur spolu s roénym urokom z omeskania vo
vyske 5,05% zo sumy 2405,20 eur od 25.10.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo
vysSke 472,92 eur pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo vyske 328,92 eur a z ostatnych trov vo
vySke 144 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 18.6. 2015 sa navrhovatel doméhal od odporcu zaplatenia
istiny 2.405,20 eur spolu s urokom z omeskania vyc&islenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia s
odbévodnenim, Ze navrhovatel odporcovi na zaklade Najomnej zmluvy &. 12012 zo dra 21.11. 2012
prenajal odporcovi tenisové kurty v areali Penziénu Benedikty. Ugastnici si dohodli ndjomné vo vyske
1.500 eur ro¢ne s tym, Ze sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu (voda, elektrina) nie su
zahrnuté v dohodnutom najomnom a ich spotrebu navrhovatel ako prenajimatefl vyfakturuje samostatne.
Navrhovatel poskytnuté sluzby vyfakturoval odporcovi fakturou &. 1490C00011 v sume 2.200 eur
splatnou dfia 24.10. 2014. Odporca si u navrhovatefa objednal stravovacie sluzby, ktoré navrhovatel
vyfakturoval odporcovi faktirou €. 1490C00012 v sume 185,20 eur splatnou dia 24.10. 2014. Faktury
odporca do dnesného dna neuhradil.

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny nérok platobnym rozkazom €. k. 12C/219/2015-24
zo dna 24.8. 2015, ktory pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk odporcu uznesenim ¢&. k.
12C/219/2015-31 zo dfa 6.11. 2015 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Zastupca odporcu sa na pojednavanie neustanovil. Predvolanie na pojednavanie neprevzal s
vyznacenim postového dorucovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote. U odporcu podla § 48 ods.
2 O.s.p. plati fikcia doru€enia predvolania na pojednavanie diiom 31.12. 2015. Za splnenia podmienok
ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval sud vo veci v nepritomnosti zastupcu odporcu.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim pravneho zastupcu navrhovatela, vypismi z
Obchodného registra na uéastnikov, Najomnou zmluvou &. 12012 zo dna 21.11. 2012, Vypovedou
Najomnej zmluvy zo dria 5.12. 2014 a pripojenymi fakturami, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:



Obaja ucastnici su pravnické osoby podnikajuce podla Obchodného zakonnika.

Navrhovatel na zéklade Najomnej zmluvy €. 12012, uzavretej diia 21.11. 2012 podfa § 663 a nasl.
Obgianskeho zakonnika, prenajal odporcovi tenisové kurty v aredli Penziénu Benedikti. Ugastnici si
dohodli v zmluve najomné vo vySke 1.500 eur roCne splatné k 30.9. beZzného roka s tym, Ze sluzby
spojené s uzivanim predmetu najmu (voda, elektrina) nie su zahrnuté v dohodnutom najomnom a ich
spotrebu navrhovatel ako prenajimatel vyfakturuje samostatne. Z dévodu neplatenia najmu a sluzieb
suvisiacich s najmom, navrhovatel ndjomnu zmluvu vypovedal listom zo dfia 5.12. 2014.

Navrhovatel najomné a poskytnuté sluzby vyfakturoval odporcovi faktdrou €. 1490C00011 spolu v sume
2.200 eur splatnou dia 24.10. 2014. Odporca si u navrhovatela objednal aj stravovacie sluzby, ktoré
navrhovatel vyfakturoval odporcovi fakturou ¢. 1490C00012 v sume 185,20 eur splatnou dra 24.10.
2014. Faktury odporca do vyhlasenia tohto rozhodnutia neuhradil.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo aby z nej bral Uzitky.

Podla § 671 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbésob jej
uzivania.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici moézu uzavriet aj taku zmluvu, ktoré nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu zakona.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v€as.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporca ako najomca si voci navrhovatelovi neplinil
riadne svoje zmluvné povinnosti, ked mu nezaplatil v lehote splatnosti najomné a sluzby spojené s
uzivanim nehnutefnosti a takisto objednané stravovacie sluzby (na zaklade uzavretej zmluvy podla §
51 Obcdianskeho zakonnika) v celkovej vySke 2.405,20 eur, sumu ktoru ulozil sud odporcovi zaplatit'.

Dévodny bol navrh navrhovatela aj na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke vycislenej vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, ktory bol uplatneny v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
§ 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Z vySSie uvedenych dévodov zaviazal sud odporcu zaplatit
navrhovatefovi aj uroky z omeSkania v navrhovatelom uplatnenej vyske.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto mu sud podfa § 142 od. 1 O.s.p. priznal
pInd nahradu trov, ktoré ucelne vynaloZil na uplatnenie svojho prava na sude. Navrhovatelove trovy
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 144 eur a z trov pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 328,92 eur podfa Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za 3 ukony pravnej sluzby po 101,25 eur (prevzatie
zastupenia, podanie Zaloby, u€ast na pojednavani dia 7.1. 2016) + 3 x rezijny pausal po 8,39 eur.

Trovy konania v celkovej vySke 472,92 eur ulozil sud odporcovi zaplatit k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



