Sud: Okresny sud Svidnik
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Déatum vydania rozhodnutia: 05.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2016:8614205101.5
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: Ernest J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
F. XXX/IXX, XXX XX |., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného Zdruzenia - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 Preov, ICO: 42 343 828,
pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, o zaplatenie 176,- Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

I1l. Zalobca je povinny nahradit vedlajiemu ugastnikovi na strane Zalovaného trovy konania spo&ivajlce
v trovach pravneho zastupenia vo vyske 63,54 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na
uget jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, &.G.: 1 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
D.: I, VS: XXXXXXX.

IV. Navrh zalobcu na vratenie sudneho poplatku zamieta.
odovodnenie:

Dra 18.09.2014 podal pravny predchodca zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) na Okresnom sude
Svidnik Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 176,- Eur spolu
s urokom z omes$kania Specifikovanym v Zalobe.

Dna 26.06.2015 podala spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.0. navrh na zmenu uc€astnika na strane
zalobcu s poukazom na to, Ze predmetna pohladavka bola postupena zo spolo&nosti Consumer Finance
Holding, a.s. na spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., na zaklade ¢oho Okresny sud Svidnik
uznesenim ¢.k. 8C/30/2014-46 zo diia 13.07.2015 pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho
ucastnika na strane zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. vstupila spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia
S.r.o..

Podanim zo dna 11.12.2015 doru¢enym sudu diia 15.12.2015 vzal zalobca navrh na zacatie konania
(zalobu) v plnom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V pripade, Ze sudu déjde podanie oznadené ako spatvzatie navrhu na zacatie konania (Zaloby) pred
zaCatim pojednavania, je sud opravneny skumat len to, Ci takyto prejav véle urobil u€astnik, ktory
predtym navrh na zaCatie konania podal (navrhovatel - Zalobca) a &i z hladiska obsahu sa jedna skuto¢ne
o spatvzatie navrhu na zacatie konania. V pripade spatvzatia navrhu na zacatie konania pred zacatim
pojednavania sud v zmysle citovaného ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. nie je povinny skiumat stanovisko
odporcu (Zalovaného) k takémuto spatvzatiu, pretoze aj pripadny nesuhlas odporcu (Zalovaného) by
bol neucinny.

Vzhladom na splnenie oboch vysSie uvedenych podmienok sud podla citovaného § 96 ods. 1 O.s.p.
konanie zastavuje.

O trovach konania rozhodol sud podla prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..
Zalobca vzal navrh na zacdatie konania spat bez uvedenia dévodu, a tak nie je mozné konstatovat,
Ze zastavenie konania zavinil Zalovany podla druhej vety citovaného ustanovenia. Preto z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, a preto je povinny nahradit Zalovanému
trovy konania (vid. R 49/1993). Zalobca zavinil zastavenie konania, a preto nema pravo na nahradu trov
konania a zalovany si v konani trovy neuplatnil, a preto mu sid nahradu trov konania nepriznal.

Nahradu trov konania si viak uplatnil a aj vycislil vedlajsi u€astnik na strane zalovaného, pricom vedlajsi
ucastnik ma rovnakeé prava a povinnosti ako u€astnik (§ 93 ods. 4 O.s.p.) vratane prava na nahradu trov
konania. Preto mu sud podla prvej vety ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. priznava pravo na nahradu trov
konania vo i Zalobcovi, ktory zavinil zastavenie konania spatvzatim Zaloby.

Trovy vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia (ktoré vedlajsi ucastnik vyc€islil v
z&konnej lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p.) a to za 2 ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia .... odmena 18,26 Eur + 8,04 Eur RP ..... 26,30 Eur
2./ pisomné podanie - vyjadrenie zo dfia 20.04.2015....... odmena 18,26 Eur + 8,39 Eur

R e e e 26,65 Eur
DPH (20% Z 52,95 EUF) ..ceciiviiie ettt e et e e e s anaeeaeeanes 10,59 Eur
63,54 Eur

Vedlajsi u€astnik si uplatnil tarifnd odmenu uréenu z tarifnej hodnoty veci 176,- Eur podfa § 10 ods.
1 pism. a) vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,AT“) a teda vo vySke 18,26 Eur/Ukon. Rezijnym pausalom (RP) je pau$alna nahrada
vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vySke 1/100 vypoctového
z&kladu za kazdy ukon pravnej sluzby (za ukon v roku 2014 vo vySke 8,04 Eur a za ukon v roku 2015 vo
vySke 8,39 Eur) podfla § 16 ods. 3 AT. Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika je preukazatelne (predlozil
osvedc&enie o registracii pre DPH) platitefom DPH, a preto sa mu v zmysle § 18 ods. 3 AT odmena



a nahrady zvySuje o 20% DPH vo vySke 10,59 Eur. Vedlajsi u€astnik ma tak pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 63,54 Eur (52,95 Eur odmena a RP + 10,59 Eur DPH), ktoré mu je povinny
nahradit’ Zalobca, ktory zavinil zastavenie konania. Nahradu trov je povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p..

Zalobca spolu so spatvzatim Zaloby Ziadal, aby sud rozhodol o vrateni &asti zaplateného stidneho
poplatku za podanie Zalobného navrhu podla § 11 ods. 3 a 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch. Tomuto navrhu ale nebolo mozné vyhoviet, pretoze Zalobca Ziaden sudny poplatok za navrh
na zacatie konania neplatil. Predmetom konania bol totiz narok Zalobcu na nahradu Casti Skody, ktora
bola uplatnend v trestnom konani a ohladom ktorého bol pravny predchodca Zalobcu trestnym rozkazom
odkazany na obgianske sudne konanie. Zalobca bol tak od platenia sudneho poplatku oslobodeny v
zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, a preto sud jeho navrh na
vratenie sudneho poplatku (ktory neplatil) ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Poucenie :Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



