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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO:
35 831 154, zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti
zalovanému: J. Y., T.. XX. XX. XXXX, U. H. N. XXXX/XX, XXX XX H. H., o zaplatenie 914,52 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, V8eobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155 (dalej
~pravny predchodca Zalobcu®), sa Zalobou doru€enou sudu dia 26. 09. 2021 domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 914,52 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 01.
03. 2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili
diia XX. XX. XXXX zmluvu o pézZicke evid. €. XXXXXXXX, resp. kod XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému pézic¢ku vo vyske 849,- Eur na kipu spotrebného tovaru (mobilny telefén). Tuto mal
Zalovany splacat v pravidelnych 37 mesacnych splatkach v sume 30,- Eur aZ do celkovej sumy p&Zicky
vo vyske 1100,- Eur. Do podania Zaloby na sud uhradil Zalovany 0,- Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat poskytnutu péZi¢ku riadne a v€as, pravny predchodca zalobcu ho listom
zo dna 29. 12. 2018 - predzalobna upomienka, vyzval k Uhrade diznych splatok s dodatoénou lehotou na
plnenie viac nez 30 dni s upozornenim na moznost Gver zosplatnit ak neddjde aspori k Uhrade najstarse;j
omeskanej splatky. Nakolko k uhrade dlznych splatok nedo$lo, pravny predchodca Zalobcu dha 19.
02. 2019 uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo dfia 23.02.2019 - ,Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l.
10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku driu podania navrhu predstavoval sumu 914,52
Eur ako sucet predpisanych splatok do zosplatnenia uveru (4 x 30 Eur = 120,- Eur) a sumy splatok
po zosplatneni (794,52 Eur) minus prijaté uhrady (0,- Eur). Zaroven si Zzalobca uplatnil zakonny urok z
omeskania 5 % ro¢ne z diznej sumy od 01.03.2019 do zaplatenia.

2. Zalovany sa k Zalobe, doruéenej mu v stlade s § 116 ods. 2 CSP oznamenim na Gradnej tabuli sidu
a na internete s uc¢inkami doru€enia po 15 dfioch od zverejnenia, aj ked sa adresat o tom nedozvie,
pisomne nevyjadril.

3. Uznesenim &. k. 13Csp/72/2021 - 86 zo dria 02. 08. 2022 sUdv pripustil, aby do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, na ktoru bola pocas
konania zalovana pohladavka postupena.



4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297 pism. b/ CSP. Vykonal
dokazovania oboznamenim sa s predlozenymi dbkazmi a to zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dfia XX.
XX. XXXX, predzalobnou upomienkou s fotoképiou plnej zasielky, oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, prehfadom splatok a uhrad, projektom rozdelenia zli€enim - notarska zapisnica,
prilohou €. 3 rdmcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, Ziadostou o postupenie a prevod, dodatkom
€. 5 k ramcovej zmluve o postipeni pohfadavok, oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 24. 03.
2022, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok (zaloZzena v registri OpP pod sp. zn. 10pP/44/2018),
pri€om iné navrhy na dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy stav:

5. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi VUB, a.s. ako veritefom -
bankou a Zzalovanym ako klientom drfia XX. XX. XXXX. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol klientovi - Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo vy8ke 849,- Eur na kipu mobilného
telefébnu Samsung Galaxy S9 &ierny, za kupnu cenu 849,- Eur . Zalovany sa uver vo vyske 849, -
Eur zaviazal splatit v 37 splatkach po 30,- Eur, t.,j. spolu 1 110,- Eur, so splatnostou prvej splatky
dria 20.10.2018, dalSich do 20. dfia v mesiaci, poslednej dfia 20. 10. 2021, pri fixnej roénej Urokovej
sadzbe 19,81 %, RPMN 19,81 % a celkovych nakladoch spotrebitela 261,- Eur. Podla &l. X bodu 10.2
zmluvy banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky Ziadat od klienta
zaplatenie celej pohfadavky pred datumom konec&nej splatnosti Uveru, ktora sa stane okamzite splatnou,
ak je klient v omeskani s ihradou jednej splatky alebo €iasto€ného plnenia jednej splatky poc¢as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho z&konnika.

6. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany neuhradil ani jednu splatku.

7.V d6sledku omeskania Zalovaného so splacanim ho pravny predchodca Zalobcu vyzval listom zo dnia
29.12. 2018 na uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 90 Eur s upozornenim na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Gveru, ak nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci oktéber 2018 do 05. 02. 2019.
Zasielka sa vratila spat' s tym, Ze adresat je neznamy. Podla tvrdenia Zalobcu, nakolko k Uhrade diZznych
splatok nedoslo, jeho pravny predchodca dna 19. 02. 2019 Uver zosplatnil, ktord skuto&nost’ oznamil
Zalovanému listom zo dfia 23. 02. 2019 bez predloZenia dokladu o jeho doruceni Zalovanému.

8. Zalobca tvrdi, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, mu bola
postupena na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, uzatvorenej medzi spolo&nostami
Consumer Finance Holding, a.s. a V8eobecna Uverova banka, a.s. ako postupcami a spolo¢nostou
Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom v spojeni s prilohou 3 ramcovej zmluvy a Zziadostou o postupenie
a prevod zo dia 07. 03. 2022. Postupenie pohladavky postupca (VUB, a.s.) oznamil zalovanému listom
zo dfia 24. 03. 2022.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. na ucCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

11. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=30.11.2017>, banku, zahrani¢ni banku alebo
poboc¢ku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



12. Podfla § 1 ods. 8 zadkona &. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

13. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazdéa zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

15. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

16. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

17. Podla § 528 ods. 2 OZ postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady a poskytnut vietky
potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla § 295 CSP sud moOze vykonat aj tie ddékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

22. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dbkaznu povinnost. Strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu. Proces dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentraCnej zéasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na
procesné strany (§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti



v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby
strana mohla splnit’ svoju povinnost oznadit potrebné dékazy, musi najskér splnit svoju povinnost
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Neunesenim d6kazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
Vv jej neprospech.

23. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu (VUB, a.s.) ako veritel - banka a Zalovany ako
klient - dIZnik uzatvorili dfia XX. XX. XXXX zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona €. 129/2010
Z. z., kedzZe jej predmetom bolo doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme Uveru (§ 1 ods.
2 tohto zdkona). Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti teda ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovany ako spotrebitel - fyzicka osoba,
ked nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti (§
53 ods. 4 OZ). Jednd sa teda o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ. TaktieZ nebolo
sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému viazany aver vo vyske 849,- Eur na kupu
mobilného telefénu. Zalovany sa zaviazal tver splatit v 37 splatkach po 30,- Eur mesaéne, od 20.10.2018
do 20.10.2021 (termin konec&nej splatnosti). V bode 10.2 sa zmluvné strany dohodli na mozZnosti banky
Uver predéasne zosplatnit za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Zalovany neuhradil
ziadnu splatku uveru. V dbésledku omeskania zalovaného so splacanim uUveru banka teda pristupila k
jeho pred€asnému zosplatneniu a nasledne postupila svoju pohladavku z uveru na zalobcu.

24. Sud predovSetkym ex offo skimal aktivhu vecnu legitiméaciu Zalobcu v spore. Podla rozsudku
NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010 totiz preskimavanie vecnej legitimacie je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziadna sporova strana nenamieta). Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Predmetom konania je pohladavka banky zo
spotrebitelského uveru, ktora mala byt postupena na Zalobcu po€as konania. V tomto pripade teda
aktivna vecna legitimacia zalobcu suvisi so splnenim podmienok uréenych v § 17 zakona &. 129/2010
Z.z.vspojenis §53 0ds.90Z, § 565 0Z a § 92 ods. 8 zakona o bankach.

25. Z&kon €. 129/2010 Z. z. upravuje podmienky postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru v §
17 ods. 1, pricom jednou z podmienok je, Ze sa postupuje pohfadavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru, t.j. taka pri ktorej bola vyhlasena pred&asna splatnost Uveru podfa § 565 v
spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Sud konStatuje, Ze vykonanym dokazovanim nemal preukazané ucinné
predasné zosplatnenie uveru k 19. 02. 2019 v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 veta
druha OZ, pri€om poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co0/27/2019 zo
dfia 23. 05. 2019 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo dha 24. 02.
2022. Z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva, Ze pre u€inné zosplatnenie sa vyZaduje: 1/ existencia
omeskania dIZnika so splacanim uveru dlhSia ako 3 mesiace, 2/ upozornenie diznika veritelom na
moznost zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doru¢enie oznamenia
o zosplatneni Uveru diZnikovi, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Podla zaverov
obd&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.03.2019, na ktorom doslo k
zjednoteniu vykladu pouZitia prava veritefa na vyhlasenie pred€asnej splatnosti, je toto pravo ¢asovo
obmedzené do splatnosti najblizSej buducej splatky v zmysle § 565 veta druha OZ. V konani Zalobca
predlozZil predZalobnu upomienku zo dfia 29.12.2018, z ktorej vyplyva, Zze ak do 05.02.2019 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2018, bude veritel opravneny Gver zosplatnit. Upomienku Zalovany
neprevzal, zasielka sa vratila spat s tym, Ze adresat je neznamy a nasledne banka uver zosplatnila
k 19.02.2019, o ¢om bol zalovany informovany listom zo dfia 23.02.2019 bez jeho dokladu o doruc¢eni
Zalovanému. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze zalovany neuhradil uz prvu splatku splatnu dna
20. 10. 2018, pre ktoru doslo k zosplatneniu Uveru. Pokial sa teda zmluvné strany dohodli v ¢&l. 10.2
zmluvy, Ze k zosplatneniu Uveru zo strany veritela méze dojst za splnenia podmienok uvedenych v §
53 ods. 9 a § 565 OZ, a Zalovany bol v omeskani s uhradou splatky splatnej dfia 20. 10. 2018, potom
veritel mohol uplatnit' pravo na zosplatnenie Uveru pre omeskanie tejto splatky po uplynuti 3 mesiacov od
jej splatnosti, t.j. najskdr po 20. 01. 2019, av8ak najneskér do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky
tj. do 19.02.2019 v zmysle § 565 veta druhy OZ. Oznamenie o zosplatneni Gveru je jednostranny
pravny ukon, ktorého uc€inky nastavaju, ked sa tento prejav véle dostane do dispozicie zalovaného v
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zmysle § 45 OZ. Zalobca sice tvrdil zosplatnenie Gveru k 19.02.2019, av8ak uvedené nepreukazal, ked
predlozZil iba oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 23.02.2019, teda po 19.02.2019
ako najneskorSom termine pre vyuzitie prava na pred€asné zosplatnenie Uveru pre splatku splatnu dna
20. 10. 2018, bez preukazania jeho doruenia Zzalovanému. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze
neboli splnené zakonné podmienky na zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 vetou
druhou OZ. Napriek tomu, kedZe v €ase postupenia pohladavky banky na Zalobcu uz uplynul dohodnuty
termin konecnej splatnosti tveru (20.10.2021), doSlo k postupeniu pohfadavky v sulade s § 17 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z.z.

26.V danom pripade v3ak sud nemal preukazané spinenie podmienok platného postupenia pohladavky
banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktorymi su preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy
banky diZznikovi (v omeSkani) a dlznikovo nasledné nepretrzZité omeskanie dihSie ako 90 dni (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018). Podla rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 z 28.
marca 2018, podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méoze
banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k
postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost
zmluvy o postupeni pohfadavok pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). V konani Zalobca nepreukazal, Ze
by bola Zalovanému pred postupenim pohladavky zaslana vyzva na splatenie splatného dlhu a napriek
tomu zostal v omes&kani s platenim dlhu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pokial ide o predZalobnu
upomienku a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, tieto zasielala banka v suvislosti s
vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru, ¢o vyplyva z ich obsahu, priom ako uz bolo skonstatované
vys$8ie, nerealizovali sa v sulade s § 565 veta druha OZ v dbésledku €oho sa uver stal v celom rozsahu
splatny az uplynutim terminu konecnej splatnosti dveru. Podla rozsudku Krajského sudu Trnava sp.
zn. 26CoCsp/36/2021 z 24, 8. 2022 ,Pisomné oznamenia, ktoré zasielal postupca (banka)
diZnikovi (Zalovanej) v suvislosti s pred€asnym zosplatnenim uveru, tieto isté pisomné oznamenia nie
je mozné inokedy, ak je to potrebné napr. pre ucel splnenia zakonnych podmienok, povazovat za
pravne relevantnu pisomnu vyzvu vyzadovanu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie
pohladavky. Jednoznaéne ide o dve obsahovo odli$né pisomnosti.“ Zalobca teda neuniesol dékazné
bremeno, ked relevantnym spdsobom nepreukazal, Zze by bol Zalovany pred postupenim pohladavky
bankou na jej zaplatenie vyzvany.

27. Pokial Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/210/2001, v zmysle ktorého relevantné
oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, sud zdérazhuje, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, v
ktorom sud ex offo méze vyvodzovat désledky z absolutne neplatnych pravnych ukonov a to s poukazom
na ¢l. 6 CSP a dévodovu spravu, podla ktorej nbvum spociva v zavedeni osobitnych konani so slabSou
stranou, ktoré vyrazne modifikuju doterajSie chapanie rovnosti stran sporu a sud v tychto pripadoch musi
zohladhovat ist hmotnopravnu i procesnu nerovnovahu sporovych stran.

28. Vzhladom na uvedené sud Zalobu zamietol pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
v spore.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s  § 256
CSP v spojeni s &l. 4 CSP. Zalovany bol sice v spore Uspesny, avak Ziadne trovy mu nevznikli, preto
sud rozhodol, Ze mu narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na
trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



