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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich Ing.
Juliusa Tara a Réberta Kysku o navrhu ods. A. D. na podmier)eéné prvepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody na verejnom zasadnuti konanom dna 05.01.2016 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odstudeného A. D., narodeného
XX XX XXXX v D., trvale bytom G. & XXX/X, t.&. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 1T 2/2015 zo dha 18.02.2015 trvani 1 /jeden/ rok nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny A. D. podal navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody z dévodu, Ze
vykonal viac ako polovicu trestu, ktory mu bol uloZzeny a vo vykone trestu pracuje, snazi sa reSpektovat
ustavny poriadok. Ak sud vyhovie jeho Ziadosti, je pripraveny dodrziavat vSetky nariadenia sudom
uréené, zamestna sa, nebude porusovat zakon.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva z dévodu, Ze by chcel ist domov.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze ods.
A. D. v sucasnej dobe vykonava trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp.zn. 1T/2/2015 vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ktorého predpokladany koniec je 12.5.2016. Odsudeny do vykonu trestu odratia slobody
nastipil sdm a to do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov.
Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol. Do tunajdieho Ustavu bol umiestneny diia 02.06.2015 a v ramci vnutornej diferenciacie bol
umiestneny do diferenciaénej skupiny ,,C* . Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej Urovni.
Prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru plnil. V kolektive odsudenych bol znaSanlivy, konfliktné situacie
nevyvolaval. Pracovne bol zaradeny na pracovisku obuvnickeho charakteru, pracovnd moralku mal
na pozadovanej urovni. Udrziaval pisomny kontakt s matkou, druZkou a surodencami. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. Dfia 10.08.2015 bol na zaklade spravania a pozitivheho pristupu k
plneniu povinnosti umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania
sa plnia priebezne v oblasti zaradovania do prace a kontaktu s vonkaj$im prostredim, v ostatnych
oblastiach sa plnia Ciasto¢ne. V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na
zapdjanie menovaného do aktivit pedagogického pdsobenia zameranych na protidrogovl osvetu a
vedenie k zodpovednosti formou individualnych pohovorov, prednasok a besied. Do tychto aktivit sa
zapdja. Spravanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Nedostatky boli zaznamenané v
dvoch pripadoch, nadvéazoval kontakty vykrikovanim z okna ubytovne na inych odsudenych a neSetrne
zaobchadzal so zverenymi vecami. Tieto nedostatky boli pedagogickym pdsobenim eliminované a v



suCasnej dobe je jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni, pini a reSpektuje prikazy a
pokyny prisludnikov zboru. Zachovava zasady sluSného spravania. V kolektive odsudenych konfliktné
situacie nevyvolava. Nie je povereny funkciou z radov odsudenych.

V oblasti aktivit vo vofnom &ase su ciele programu zaobchadzania zamerané na zmysluplné travenie
volného Casu, ktory travi hranim spolo&enskych hier, sledovanim televiznych programov a Citanim.
Do aktivit v ramci kultirno-osvetovej €innosti sa zapdja sporadicky. Disciplinarne odmeneny nebol.
Disciplinarne potrestany bol v jednom pripade a to dfia 24.09.2015- pokarhanim za porusenie povinnosti
Setrne zaobchadzat so zverenymi vecami. V oblasti zaradovania do prace je &innost zamerana na
rozvijanie pracovnych navykov. V sugasnej dobe je pracovne zaradeny na pracovisku kamenarskeho
charakteru. Z dévodu kratkej doby zaradenia na tomto pracovisku nie je mozné objektivhe zhodnotit
jeho pracovnu moralku. Zapaja sa do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich
s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov. V oblasti vztahov s vonkaj8im prostredim je motivovany k
udrziavaniu a rozvijaniu vztahov s blizkou rodinou. Je rozvedeny, ma vyZivovaciu povinnost na Styri deti.
Odsudeny sa pachania trestnej Cinnosti dopustil opakovane, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Jeho aktivita pri plneni cielov programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na
pozadovanej urovni . Doposial si nevytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti s poukazom na opakované pachanie trestnej innosti, nevyhovujuce ekonomické
podmienky, absenciu trvalého zamestnania a uZivanie navykovych latok pred vykonom trestu odnatia
slobody je riziko socidlneho zlyhania stredné a aktuélna resocializatna prognéza je menej priazniva.
V zavere hodnotenia je konStatované, Ze na zadklade uvedeného odsudeny nepreukazuje splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmienecné
prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/2/2015 vyplyva, Ze mu bol nariadeny
vykon trestu odfatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ktory René Paulen nastupil drfia 12.5.2015.

Z odpisu registra trestov sud zistil , Ze sa doposial 7 - krat dostal do rozporu so zakonom, avsak len
v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Boli mu ukladané podmieneéné, avSak
aj nepodmienecné tresty odfatia slobody a posledny nepodmienecény trest odiatia slobody ulozeny
Okresnym sudom Galanta pod sp.zn. 1T 275/11 vykonal dfia 02.04.2013. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T 2/215 zo diia 18.2.2015, pravoplatnym dria 18.02.2015
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207

ods. 1, odsek 3 pism. c/ Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory v su€asnej dobe vykonava.

Zo spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T 2/2015 bolo preukazané, Ze rozsudkom sp.zn. 1T
2/2015-75z0 dfia 18.02.2015 vyplyva, Ze A. D. bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil z nedbanlivosti, ked v obdobi od
mesiaca april 2013 az do 18.2.2015 neplnil vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim maloletym detom a bol
mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Rozsudok sa stal pravoplatny dha 18.2.2015.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsideného o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody .

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykon polovice uloZzeného trestu a to diia 12.11.2015, nesplnil vSak ani jednu materialnu podmienku



uvedenu v ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. Odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim poc¢as vykonu
trestu nepreukazal polepSenie, doposial neziskal Ziadnu disciplinarnu odmenu, naopak v jednom
pripade bol disciplinarne potrestany za porusenie Ustavného poriadku a jeho aktivita pri plneni ciefov
programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZadovanej urovni. Ods. A. D. nesplinil ani
dal8iu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o¢akavat, Ze v budicnosti, teda po podmieneénom
prepusteni povedie riadny zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov,
z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti rozneho charakteru a v pripade
poslednych troch odsudeni iSlo o rovnaku trestnu €innost' - zanedbanie povinnej vyZzivy, pricom mu boli
ukladané aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody, ktoré nesplnili svoj uéel. Z odpisu registra trestov
a z pripojeného spisu a rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T 2/2015 je preukazané, Ze skutku,
za ktory v su€asnej dobe vykonava trest odnatia slobody, sa dopustil bezprostredne potom, ako bol
prepusteny z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody / 02.04.2013/ a iSlo o identicku trestnu
¢innost. Zo sprav nachadzajucich sa v uvedenom spise vyplyva, Ze odsudeny bol po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky v obdobi od 24.04.2013 do 05.08.2013 a bol vyradeny pre nespolupracu, nebol nikde
zamestnany a matka deti z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti otca je poberatelkou nahradného
vyzivného od 01.09.2008.

Aj tato skutoénost’ svedEi o tom, Ze menovany ma sklony k pachaniu trestnej Cinnosti, tresty, ktoré mu
boli doposial ukladané nemali na neho dostato€ny prevychovny vplyv, odsudeny ani po vykonani trestu
si aktivne nehladal zamestnanie, aby mohol pInit svoju vyZivovaciu povinnost. Ajz hodnotenia riaditela
ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko
socialneho zlyhania stredné. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno
doévodne olakavat, Ze povedie riadny Zivot v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia a nebude
pokracovat v trestnej Cinnosti.

Vzhfadom na uvedené skutonosti, ma sud zato, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej posobit
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody. Preto sud Ziadost odsudeného ako
neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho

vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4Pp 60/2015.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



