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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna JUDr. Katarina Krivulikova, v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ C. V., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, J. a 2/ T. V., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/
XX, J. proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, v konani
o uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatelia 1/,2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 97,20
Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1,2/ svojim navrhom vo veci samej domdéhali sa ur€enia neplatnosti zmluvy o splatkovom
uvere €. 0363153428 zo dna 17.9.2006, z ktorej pohladavka odporcu ako zaloZzného veritela je
zabezpecfena zaloznym pravom k nehnutefnostiam, ktorého vklad bol povoleny Rozhodnutim Spravy
katastra Puchov zo dfia 27.9.2006, na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
zo dia 27.9.2006 uzatvorenej medzi odporcom ako zaloZznym veritelom a navrhovatelmi 1/,2/ ako
diznikmi. Dalej sa domahali uréenia neplatnosti mandatnej zmluvy, ktora je spojena so zmluvou o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dia 27.9.2006 , uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam zo dria 27.9.2006, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy
katastra Puchov zo dha 27.9.2006 uzatvorenej medzi odporcom ako zaloznym veritefom a zaloZzcami
1/,2/, ur€enia neplatnosti zmluvy o splatkovom dvere €. 0363619873 zo difia 15.2.2008, z ktorej
pohladavka odporcu ako zalozného veritela je zabezpe€ena zaloznym pravom k nehnutelnostiam,
ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Puchov o povoleni vkladu zo dria 15.2.2008 na
zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dfia 15.2.2008 uzatvorenej medzi
odporcom ako zaloznym veritelom a navrhovatelmi 1/,2/ ako dlznikmi, uréenia neplatnosti mandatnej
zmluvy, ktora je spojena so zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dria 15.2.2008,
ktorej vklad bol povoleny rozhodnuti Spravy katastra Puchov o povoleni vkladu zo dfia 15.2.2008,
uzatvorenej medzi odporcom ako zaloZznym veritefom a navrhovatelmi 1/,2/ ako z&loZcami a uréenia
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dfa 15.2.2008, ktorej vklad bol
povoleny rozhodnutim Spravy katastra Puchov o povoleni vkladu zo dia 15.2.2008 uzatvorenej medzi
odporcom ako zaloZznym veritelom a navrhovatelmi 1/,2/ ako zaloZcami. Svoj navrh odévodnili tym,
ze dna 27.9.2006 bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. 0363153428 na sumu 51.118,36 Eur
medzi odporcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava, ICO: 00 151 653 ako zaloZznym veritelom a
navrhovatelmi 1/,2/ ako dlznikmi, z ktorej pohladavka odporcu ako zalozného veritela je zabezpecena
zaloznym pravom k nehnutelnostiam, ktorej vklad je povoleny rozhodnutim Spravy katastra Puchov
o povoleni vkladu V 1530/06 zo dna 27.9.2006 na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam zo dfia 27.9.2006, v zmysle § 151a a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktora je spojend



s mandatnou zmluvu uzatvorenou v zmysle § 566 Obchodného zakonnika zo dfia 27.9.2006, ktoré
boli uzatvorené medzi odporcom 1/ ako zaloznym veritelom a zalozcom 1/ D. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. XXX/XX J. a zalozcom 2/ R. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, J.. Uviedli dalej, ze
dna 27.9.2006 bola uzatvorena mandatna zmluva, ktord je spojena so zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam zo dia 27.9.2006, uzatvorenej v zmysle § 566 Obch. zdk. medzi odporcom
ako zaloznym veritelom a zalozcami 1/,2/. Dfia 27.9.2006 bola uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiach, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Puchov o povoleni
vkladu V 1530/06 zo diia 27.9.2006 - 509/06 uzatvorenej medzi odporcom ako zaloznym veritelom a
zalozcami 1/,2/, na zaklade ktorej zaloZcovia 1/,2/ na zabezpec&enie pohladavky, ktora mala vzniknat
na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0363153428 zo diha 27.9.2006 suhlasili, aby rozhodnutim
Spravy katastra o povoleni vkladu V 1530/06 zo dia 27.9.2006 - 509/06 bolo vytvorené zalozné pravo na
nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzajua v k. u. J., zapisané na LV €. XXX ako stavba rodinného domu sup.
€. XXX, postaveného na pozemku KN C XXX a parcela KN C XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
596 m2, ktoré toho €asu boli zapisané na LV & XXX - pozemok parcela reg. KN C &. XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 596 m2, velkost spoluvlastnickeho podielu zaloZzcu 1/ bola 1/4-ina, velkost
spoluvlastnickeho podielu zalozcu 2/ bola 1/4 - ina a polovica podielu bola zapisana v bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zalozcov 1/,2/, na LV & XXX bola zapisana stavba rodinného domu €. sup.
XXX postaveného na parcele KNC XXX podielom 1/1 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
zalozcov 1/,2/ a ktoré na zaklade darovacej zmluvy z o dna 11.2.2008 €. V 321/08 - 74/08 nadobudli
v celosti navrhovatel 1/,2/ kazdy do spoluvlastnickeho podielu 1/2-ice. Uviedli dalej, Zze dria 15.2.2008
bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. 0363619873 na sumu 48.994,20 Eur medzi odporcom
ako zaloznym veritefom a navrhovatelmi 1/,2/ ako diznikmi, z ktorej pohlfadavka odporcu ako zalozného
veritela je zabezpelena zaloznym pravom k nehnutelnostiam, ktorého vklad je povoleny rozhodnutim
Spravy katastra Puchov o povoleni vkladu V 353/08 zo dfia 15.2.2008 - 128/08, na zaklade zmluvy o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dfia 15.2.2008, v zmysle § 151a a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ktora je spojena s mandatnou zmluvu uzatvorenou v zmysle § 566 Obch. zak. zo dna
15.2.2008, ktoré boli uzatvorené medzi odporcom ako zaloZznym veritelom a navrhovatelmi 1/,2/ ako
zéloZcami. Dfia 15.2.2008 bola uzatvorena mandatna zmluva, ktora je spojend so zmluvou o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnostiam zo dna 15.2.2008, uzatvorenej v zmysle § 566 Obch. zak. medzi
odporcom ako zaloznym veritefom a navrhovatelmi 1/,2/ ako zaloZzcami. Dfia 15.2.2008 bola uzatvorena
zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy
katastra Puchov o povoleni vkladu V 353/08 zo dria 15.2.2008 - 128/08 medzi odporcom ako zaloZznym
veriteflom a navrhovatelmi 1/,2/, na zaklade ktorej navrhovatelia 1/,2/ na zabezpec&enie pohladavky, ktora
mala vzniknut na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0363619873 zo dfia 15.2.2008 suhlasili, aby
rozhodnutim Spravy katastra o povoleni vkladu V 353/08 zo dha 15.2.2008 - 128/08 bolo vytvorené
z&lozné pravo na nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju v k. U. BeluSa, zapisané na LV €. XXX ako
stavba rodinného domu sup. & XXX, postaveného na pozemku KN C XXX a parcela KN C XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 596 m2, ktoré na zaklade darovacej zmluvy zo dria 11.2.2008
€. V 321/08 - 74/08 nadobudol navrhovatel 1/ vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 a navrhovatel
2/ vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2. Uviedli dalej, Ze maju za to, Zze zmluvy o splatkovom
uvere €. 0363153428 zo dna 27.9.2006 na sumu 51.118,36 Eur a ¢. 0363619873 zo dria 15.2.2008 na
sumu 48.994,20 Eur su neplatné v zmysle § 37 a § 39 Obc&ianskeho zakonnika od samého podiatku, o
ktorych sud rozhoduje ex offo aj bez navrhu u€astnikov konania a na navrhovateloch je iba povinnost
sudu predlozit zmluvy na posudenie. Nasledne su potom neplatné zo zakona aj zmluva o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnostiam zo dfia 27.9.2006, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy
katastra Puchov o povoleni vkladu V 1530/06 zo dra 27.9.2006, ktora nadvazuje na zmluvu o Uvere
na sumu 51.118,36 Eur a zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo drfia 15.2.2008,
ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravou katastra Puchov o povoleni vkladu V 353/08 zo dna
15.2.2008, ktora nadvazuje na zmluvu o Uvere na sumu 48,994,20 Eur, pretoZe nemdzu existovat bez
hlavného zavazku zriadeného zmluvami o splatkovom uUvere. Navrhli, aby sud v tejto veci postupoval
analogicky s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 21.11.2012 sp. zn. 18Co 109/2011, ktory
posudzoval obdobné nemoralne techniky, akych sa dopusta aj odporca vo vztahu k navrhovatefom 1/,2/
ako dIznikom, ktorych nehnutefnosti su zatazené tarchou na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam zo dria 27.9.2006 a 15.2.2008. Mali za to, Ze na skutkovy stav je potrebné aplikovat
zdkonné ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach a v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. maju naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti jednotlivych uverovych zmluv a neplatnosti na nich nadvazujucich
zmlav o zriadeni zalozného prava, pretoZze sa ako nerozvazni spotrebitelia, ktori uzatvorili neplatné
zmluvy resp. nadobudli nehnutelnosti uz s tarchou zriadenou zaloZznou zmluvou zo dfia 27.9.2006



potrebuju ubranit pred postihom ich majetku na uspokojenie skutoénej a domnelej pohladavky veritela
bez predchadzajucej sudnej kontroly formou dobrovolnej drazby, v €om sud musi navrhovatelom 1/,2/
poskytnut sudnu ochranu ako vlastnikom predmetnych nehnutefnosti pred kazdym, kto by neprimerane
a nezakonne zasahoval do ich vlastnickych prav. Poukazali na to, Ze v tomto konani navrhovatelia
1/ ,2/ ako spotrebitelia potrebuju mat vyrieSenu otazku opravnenosti postupov odporcu pri vy€isleni jeho
pohladavky, ktorej uspokojenie si uplatnil navrhom na spefiazenie majetku navrhovatelov 1/,2/ formou
dobrovolnej drazby DU - POS DD 83a/2013, ktora je v Notarskom centralnom registri draZieb zapisana
pod NCRdr:6316/2013, ktori ma dna 28.10.2013 0 12.00 hod. ako drazobnik vykonat DUPOS drazobna,
spol. s r.0., Tamaskovigova 17/2742, Trnava, ICO: 36 233 935 (odporca 2/) najma v suvislosti so
spravnou aplikaciou tedrie skutoéného plnenia dodavatefom, ktora je najcastejSie spominana v suvislosti
s poplatkami spotrebitel'skych uverovych vztahoch, v zmysle dojednani podla bodu 3.2 pism. b/, bodu
3.3 VZP najmu Spracovatelsky poplatok za poskytnutie (10.572 Sk) 350,93 Eur a (9.898 Sk) 328,55 Eur
a uplatnenia obohatenia v podobe poplatkov za vedenie Uverového uctu vo vyske (80 Sk) 2,66 Eur a (90
Sk) 2,99 Eur a inych poplatkov najma v zmysle &l. Il bod 2. Zmluvy o uriadeni zalozného prava V 1530/06
zo dia 27.9.2006 a V 353/08 zo dia 15.2.2008, ktorymi v napadnutych zmluvach a v zmysle VZP zatazil
odporca navrhovatefov 1/,2/ na plnenie, ktoré navrhovatelom ako spotrebitefom nikdy nebolo poskytnuté
alebo sluzi vylu€éne potrebam odporcu ako dodavatela. V zmysle rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
diia 21.11.2012 sp. zn. 18Co 109/2011 za neprijatelnd podmienku sa povaZuje aj ustanovenie Uverovej
zmluvy, ktoré veritelovi umozfiuje inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti uveru. Obdobnou
problematikou, ked spotrebitel redlne nikdy nedostane Uver vo vyske, ktora je uvadzana v Uverovej
zmluve sa zaoberal v rozhodnuti Krajsky sud v Trnave zo dha 9.8.2011 &.k. 10Co E 313/2010, kde
pomenoval aj praktiku veritela, ktory si uz v ¢ase poskytnutia Uveru voc€i spotrebitelovi zapodita vysku
odmeny za poskytnutie spotrebitelského Gveru a poplatky za vedenie Uverového uctu, pricom v ich
pripade takéto neprijatelné obchodené podmienky obsahuju podla bodu 3.2. pism. b/, bodu 3.3. a €l
Il bod 2. Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 27.9.2006 a 15.2.2008 a uplatnenia obohatenia v
podobe poplatkov za vedenie Uverového uctu vo vyske 2,66 Eur a 2,99 Eur a inych poplatkov podla
VZP. Pri ur€eni neplatnosti spotrebitelskych zmluv o splatkovom uUvere zo dna 27.9.2006 a 15.2.2008
navrhovatelia poukazali na sudnu prax eurépskych spoloCenstiev, a to v tom smere, Ze v désledku
neexistencie udaja o RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere, ktory méa podstatny vyznam v kontexte
smernice 87/102 sa ma vykladat tak, Ze vnutrodtatnemu sudu umoziiuje aj bez navrhu ex offo uplatnit
ustanovenia preberajuce do vnutrostatneho prava €l. 4 tejto smernice a stanovujuce Ze neexistencia
udaja o RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zvlast v ich pripade, ked napadnuté spotrebitelské zmluvy neobsahuju
RPMN a zaroven odporcovi ako dodavatefovi umoziuju podfa bodu 3.2 pism. b/, bodu 3.3 VZP a
Cl. Il Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dha 27.9.2006 a 15.2.2008 a uplatnenia obohatenia v
podobe poplatkov za vedenie Uverového Uctu a inych poplatkov, uUcétovat si obohatenia nad deklarovanu
percentami vyjadrenu urokovu sadzbu uvedenu v €l. | napadnutych zmluav, ktoré mu prinasaju poplatky
za vedenie uverového Uctu a inych poplatkov podfa VZP a neurité sankcie za omeskanie v dbsledku
toho, Ze iba v dosledku toho, ako a v ktorom €ase odporca pouzije techniky uctovania splatok veritelom,
v €l. 5.2 VZP, najprv na urok a urok z omeskania, poplatky a pokuty a v zmysle ¢&l. 6.3, &l. 6.4. VZP
aj tieto uroky mdze odporca uctovnou premenou na istinu, zataZuje urCitym urokom z omeskania
vypocitanym ako urok z uroku a pokut. AZ na zaklade rozsudku sudu o neplatnosti napadnutych klauzul
a napadnutych zmlav ako celku bude mozné odstranit spor medzi navrhovatelmi a odporcom ohladom
vypoctu vySky skuto€ného dlhu a prava veritela uspokojit’ svoje domnelé a skuto¢né pohladavky formou
dobrovolnej drazby, ktori si v tomto pripade odporca uplatriuje neplatne, nemoralne, v rozpore s dobrymi
mravmi a nedovolene aj nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov a takou technikou, ktora
nezabezpeduje nevyvazenost vztahov lebo ma za nasledok enormny narast dlhu diZznika v désledku
uplatnenia postupov podla VZP v dbsledku zapocitania splatky najprv na uroky a pokuty, az potom
na anuitu splatky uveru a takato nevyvazena technika ma za nasledok enormny ndrast ziskov odporcu
iba v dbsledku toho, Ze navrhovatelia ako diZnici nie su schopni v€as splacat’ svoje zavazky, hoci aj po
dobu, ktora je zanedbatelna vzhladom na dojednanu dizku trvania iverového vztahu , o iba v désledku
technik zapocitania platieb spésobuje, Ze sa navrhovatelia nebudd méct dostat z omeSkania riadnej
splatky, aj ked v skuto€nosti po predchadzajucom omeskani v€as platia. Naproti tomu, splatky, ktoré
navrhovatelia uhradia pred terminom splatnosti, tieto si bez akéhokolvek benefitu pre navrhovatefov
ako spotrebitefov mdze odporca podla &l. 5.5.6.1., 5.5.6.2., ¢&l. 5.5.6.3. VZP ponechat’ v beziro¢nom
uzivani. Zaroven postup odporcu ma za nasledok, Ze odporca ako dodavatel mdze nedovolene sa
obohacovat’ o urok z uroku iba z vlastnych u&tovnych operacii s prostriedkami navrhovatelov. Takyto
postup odporcu je neoddévodneny a nevyvazeny na neprospech spotrebitela, ktory je slabSou stranou



zmluvného vztahu a naplno preukazuje dominanciu odporcu s navrhovatelmi ako spotrebite/mi, o mav
zmysle &. 7.4 pism. d/ VZP sluzit vylu€ne odporcovi ako dodavatelovi, ktorému tento nevyvazeny postup
ma nedbvodne privodit’ vysoké obohatenie ako veritelovi bez poskytnutého protiplnenia iba z dévodu, Ze
sa navrhovatelia 1/,2/ ako dIZnici dostali do situacie, v ktorej nie su schopni splacat svoje zavazky, ¢o
je nemoralne a ma charakter civilnopravnej Uzery a v spojeni s €l. 12,13,14 VZP sa preto navrhovatelia
ako dIZznici mézu dostat bez vlastnej vole do Cerpania p6zicky ako MIKROpodnikatel, €o spolu s
nadvéazujucim indtitutom straty vyhody splatok, ktory je v zmysle €l. 8.4.a VZP dojednany nedovolenym a
neurcitym a nemoralnym spésobom uz po prvom omeskani s platenim anuitnej splatky uveru MIKRO a
nekalo dojednanym ru€enim viacerymi nehnutelnostami, ktoré predstavuju obydlie navrhovatefov 1/,2/
ktorych v8eobecna hodnota 150.533,96 Eur zistend pre ucely drazby DU-POS DD 83a/2013, znaleckym
posudkom €. 64/2013 zo dna 7.5.2013, vypracovanym znalcom Ing. Jaroslavom Feckom, vysoko o 50%
prevySuje ramec Ucelu zabezpecenia pohladavky odporcu ako veritela zo skutoéne poskytnutého uveru,
ktory vzhladom na zaplatené poplatky navrhovatelmi 1/,2/ za poskytnutie Uveru a poplatky, ktoré slizia
vyluéne zaujmom dodavatela napr. za navrh na vklad a vypracovanie znaleckého posudku nikdy nebol
poskytnuty v deklarovanej vy$ke a zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 27.92006 na sumu 51.118,36
Eur bolo poskytnuté menej ako 50.767 Eur a zo zmluvy o splatkovom uvere zo dha 15.2.2008 zo sumy
48.994,20 Eur bolo poskytnuté menej ako 48.665 Eur. Tieto nedovolené a nemoralne techniky, u¢tovanie
uroku z Uroku zatazuju diznika enormnym narastom dlhu, zo synergicky pdsobiacich sankcii aj za fiktivne
omeskanie dlznika, ktoré vznikaju iba v dosledku uctovnych postupov odporcu. Mal za to, Ze sud ma
oznacit zmluvy o splatkovom uvere zo diia 27.9.2006 a 15.2.2008 za absolutne neplatné v zmysle § 37
a 39 Obcianskeho zakonnika resp. v désledku neuvedenej RPMN a nepravdivo uvedeného uroc¢enia
a za bezuro¢né a najma na ne nadvazujuce zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo
dfia 27.9.2006 a 15.2.2008, nakolko zmluvné dojednania zmluv su neprijatefné a neurcité a umoziuju
dodavatelovi uplatfiovanie svojvlle, proti ktorej sa navrhovatelia mézu branit iba podanim Zaloby na
sud. Mali za to, Ze zmluva o zriadené zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dnia 27.9.2006 je
neplatna od samého pociatku lebo v zmysle znaleckého posudku €. 64/2013 zo dna 7.5.2013 vSeobecna
hodnota nehnutefnosti 150.533 Eur, ktoré su zataZené tarchami zo zmluvy o zaloznom prave zo dha
27.9.2006 prevySuje 300% ramec Ulelu zabezpectenia pohlfadavky veritefa zo zmluvy o Uvere zo dna
27.9.2006 a kedze plati pravna zasada, Ze kazdy zmluvny vztah sud musi posudzovat samostatne aj
vo vSetkych suvislostiach a absolutne neplatna zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
zo dna 27.9.2006 nemohla vyvolat pravne nasledky, je potrebné na vec pozerat tak, Ze predmetné
nehnutelnosti nikdy, ani ku diu 15.2.2008, neboli zatazené zaloZznym pravom, aj ked udaje katastra o
tom sveddili a tento pravny stav plati bez ohfadu na to, Ze €i U€astnici neplatnej zmluvy o neplatnosti
nevedeli a potom je neplatnd aj zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dfia 15.2.2008,
lebo v zmysle zhora uvedeného znaleckého posudku v8eobecnd hodnota nehnutelnosti 150.533 Eur,
ktoré su zatazené tarchami zo zmluvy o zaloznom prave zo dna 15.2.2008 prevysSuje 306% ramec
ucelu zabezpedenia pohladavky veritefa zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dia 15.2.2008. Uviedli dalej,
Ze pred podpisom zmluvy si navrhovatelia 1/,2/ ani zaloZcovia 1/,2/ nemali moznost napadnuté zmluvy
precitat a vzhfadom na tu skutoénost, Ze zaloZcovia zarover neboli dlZnikmi, nemohli zistit synergické
pdsobenie Uverovej zmluvy a zaloZznej zmluvy zo dfia 27.9.2006. Navrhovatelia 1/, 2/ konali bez poznania
veci a v asovom strese, ktory bol vyvolany tym Ze boli zahlteni podpisovanim neprehfadného mnozstva
listin, z ktorych vacsia Cast je neplatna, lebo bola napisana drobnym pismom predovsetkym ide o VZP,
na ktoré sa ustanovenia napadnutych zmluv odvolavaju. Navrhovatelia 1,2/ a zaloZcovia 1,2/ nemali
z dévodu €asového stresu vyvolaného bankou moznost posudit’ pdsobenie obidvoch posudzovanych
zmluv a preto ich vélu s akceptovanim zmluvnych zavazkov vyplyvajucich napadnutych zmlav nemozno
povazovat za vaznu v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika. Za dblezité je potrebné povazovat hladisko,
¢i by odporca mal vélu na kontrakte bez neplatnych klauzul a & by navrhovatelia 1/,2/ a zaloZcovia
1/,2/ takyto kontrakt uzatvorili, keby mali moznost a vedeli posudit’ synergické dopady napadnutych
zmlav na kvalitu ich Zivota. Poukazali na to, Ze drazobnik nezaistil ohodnotenie predmetu drazby
podla ceny obvyklej v mieste a ase konania drazby, lebo za splnenie si tejto povinnosti nemozno
povazovat iba formalne konanie spocCivajuce v zabezpeceni ohodnotenia znaleckym posudkom, ktory
nezabezpeduje spravne ohodnotenie nehnutefnosti a cena uréena v znaleckom posudku prestavuje iba
zlomok obvyklej ceny za rodinny dom s pozemkom. Drazobnik so suhlasom zaloZzného veritela, ktory
porusil zakon tym, Ze draZobnik za miesto konania drazby ur€il 38 km vzdialent obec Tren&in &im
stazil uCast’ drazitelov z oblasti BeluSa okres Puchov, kde sa nachadzaju predmetné nehnutelnosti, z
ktorej sa u€ast drazitelov dala oCakavat’ a tym obmedzil u€ast na drazbe, €o spolu s tym, Ze si odporca
uplatnil uspokojenie svojej pohladavky, pozostavajlicej z nekalo dojednaného plnenia urok z uroku a
rézne poplatky a pokuty, postihom nehnutefnosti rodinného domu, musi sud uzatvorenie takych zmluv



posudit’ ako zneuzitie navrhovatelov 1,2/ a zaloZcov 1,2/ ako neskusenych spotrebitefov odporcom ako
skusenym dodavatelom, ktory ma nadvladu nad navrhovatelmi 1/,2/ a musi takéto konanie posudit ako
nerozvazne konanie spotrebitefov a preto nemdzu byt takéto zmluvy pre spotrebitefa zavazné v zmysle
analogického rozhodnutia KS v PreSove z 27.9.2011 &.k. 3Co 3/2011, ktory rozhodol , Ze neplatna je
taka averova zmluva, ktord ma zndmky zneuzitia fahkovaznosti a nidze spotrebitefa zo strany veritefa,
¢o v danom pripade je mozno odvodit z toho, Ze odporcu ako veritela napriek preukazanej bonite
navrhovatefov 1/,2/ nezaujimalo, Ze ked navrhovatelov zatazi sankciami a Urokom z uroku tak,
tito uz nebudu mat' schopnost’ splatit svoje priebezné zavazky, splatky uveru aj v pripade uplatnenia
sankcii iba z kratkeho omes8kania. Sud musi vyhlasit zmluvu o zriadeni zaloZného prava za absolutne
neplatnu, lebo napadnuté zalozné zmluvy zataZuju nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi su navrhovatelia
1/,2/ z dévodu, Ze musi chranit’ slabSiu stranu zmluvného vztahu pred nekalymi postupmi odporcu,
na ktoré si odporca vymienil pravo v napadnutych zmluvach tym, Ze si zabezpecil nedovolené a
nemoralne obohatenie postihom majetku navrhovatelov formou dobrovolnej drazby a celym radom
nekalych a nemoralnych zmluvnych klauzul o poplatkoch a spdsobe vypoctu uplatnenia sankcii, ktoré
maju charakter viacnasobného postihu spotrebitela, €o ma za nasledok, Ze navrhovatelia nie su schopni
splacat enormne zvySené zavazky, ktoré prestavuju nevidany postih spotrebitela tym Zze umoZziuja
odporcovi Uc¢tovat uroky z urokov v zmysle €l. 6.3., ¢l. 6.4. VZP, ktorych vySka vysoko prevySuje
odplatu za poskytnutie Uveru deklarovanu v percentualnom vyjadreni v €l. | zmluvy o splatkovom
Uvere, navySe samotna vyska zabezpelenia zavazkov odporcu ako veritefa nezodpoveda vyznamu
zabezpec€enia plnenia ¢o spolu s vysSie vymenovanymi postihmi proti navrhovatelom pésobi tym,
Ze existencia nadmerného zataZzenia majetku neumoziiuje navrhovatelom spefiazenie Casti svojho
majetku na uspokojenie pefiaznej pohladavky veritela a umozfiuje odporcovi v désledku nerozvazne
uzavretych zmlav o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam postih majetku navrhovatefov formu
dobrovolnej drazby bez ohladu na vysku nesplateného Uveru, €o je spdsobilé vyrazne zhorSit' kvalitu
Zivota navrhovatefov, ktori by tymto prisli o rodinny dom. Uviedli dalej, Ze zmluva o zriadeni zdloZného
prava k nehnutelnostiam zo dfa 27.9.2006 a 15.2.2008 obsahuje neplatné dojednanie o mandatne;j
zmluve, neplatne uzatvorenej v zmysle § 566 Obchodného zakonnika, nakofko su konstruované tak,
Ze jednotlivo aj synergicky splnomocriuju odporcu na nedovolené a nemoralne konanie lebo odporca
mdbze vystupovat ako zastupca navrhovatelov a zaloZcov 1/,2/ bez ohladu na ich zaujmy, v rozpore
s § 22 ods. 2, takéto splnomocnenie je neplatné aj pre neodvolatefny charakter splnomocnenia v
rozpore s § 33b ods. 3 Obcianskeho zakonnika a nedovolene opraviiuje veritela, aby sam rozhodol o
vySke svojej pohladavky a postih majetku navrhovatelov ako zaloZcov v rozpore s u¢elom zakona a
zaujmom splnomocnitefa. Okrem toho odporca zavaznym spésobom obchadza povinnosti vyplyvajuce
z ustanoveni pravnych predpisov eurépskych spolo€enstiev, ktorym je ustanovena povinnost odporcu
spravne vycislit drokovu sadzbu a RPMN a tym, Ze si odporca pri poskytnuti Uveru zinkasoval
spracovatelsky poplatok za poskytnutie, podla bodu 3.2. pism. b/, bodu 3.3. VZP a &lanku Il bod 2.
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 27.9.2006 a 15.2.2008, a uplatnenia obohatenia v podobe
poplatkov za vedenie Uverového Uctu a inych poplatkov podfa VZP, ¢&o ma za nasledok, Ze odporca
neposkytol uver v deklarovanej vySske a RPMN neuviedol vébec.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril pisomny podanim zo dria 30.12.2013 a uviedol, Ze Ziada, aby sud
navrh zamietol. Uviedol, Ze s navrhovatelmi ako dlznikmi uzatvoril dfa 27.9.2006 Zmluvu o splatkovom
Uvere &€. 0363153428 (dalej len Zmluva o uvere 1) a diia 15.2.2008 Zmluvu o splatkovom uvere &.
0363619873 (dalej len Zmluva o uvere 2), priCom predmetom oboch zmluv bol zavazok navrhovatefov
poskytnuty Gver splatit, zaplatit uroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve. Uver poskytnuty
na zéklade Zmluvy o uvere &. 1 bol zabezpedeny zaloZnym pravom k nehnutelnosti zriadeny na zaklade
Zmluvy o zaloZnom prave a Mandatnej zmluvy zo dfia 27.9.2006 (dalej len Zalozna zmluva 1) a uver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere €. 2 bol zabezpecéeny zaloznym pravom k nehnutefnosti zriadeny
na zéklade Zmluvy o zaloZnom prave a Mandatnej zmluvy zo dia 15.2.2008 (d'alej len Z&loZna zmluva 2).
Odporca navrhovatefom uver na zéklade Zmluvy o Uvere 1 a Zmluvy o Uvere 2 poskytol a navrhovatelia
uver v plnej vySke Cerpali. Pretoze navrhovatelia poskytnuty Uver riadne a v€as neplatili, odporca pristupil
k vykonu zabezpec&enia. Vykon zalozného prav je priamym ddsledkom porusenia zmluvnych povinnosti
na strane navrhovatelov a jeho vykonanie je zakonnym, ako aj zmluvnym pravom odporcu, ktory vo
¢i navrhovatelom eviduje pohfadavku po dobe splatnosti. Podla navrhovatelov Zmluva o uvere 1 a
Zmluva o uvere 2 obsahuju neprijateflné zmluvné podmienky. Za neprijatelnd podmienku povazuju
dojednanie zmluvnych stran o Uhrade spracovatelského poplatku, ktorého vySka je dohodnuta v zmluve.
Odporca tuto podmienku za neprijatelnt nepovaZzuje. Dojednanie o povinnosti uhradit spracovatelsky
poplatok neméze by podla nazoru odporcu predmetom sudneho prieskumu spotrebitefskej ochrany a to



z dévodu, Ze tento sa tyka hlavného premetu pinenia, jeho vyska je primerana, odporca za jeho uhradu
poskytnutie konkrétne sluzby a dojednanie o spracovatelskom poplatku je vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne. Odporca poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 vety druhej Obgianskeho zakonnika, ktoré
z posudzovania primeranosti neprijatelnych podmienok vylu€uje dojednanie, ktoré vymedzuje hlavny
predmet plnenia zmluvy a primeranost ceny plnenia za predpokladu, Ze dojednania su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne. Predmetny zékaz prieskumu je tiez obsiahnuty v ¢lanku 4 ods. 2 smernice Rady
93/13/EHS z 5.4.1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého plati,
Ze posudenie neprimeranej povahy podmienok sa netyka ani definicie premetu plnenia podfa zmluvy,
ani primeranosti ceny a odmeny na strane jednej, ani sluzieb alebo tovaru dodavanych vymenou a
strane druhej. Zmysel, vyznam a dbévody existencie toho ustanovenia su potom uplne zrejmé napr.
zo stanoviska generalne advokatky Verice Trstenjak v konani pred Eurépskym sudnym dvorom vo
veci C-484/08. Podla tohto stanoviska z ustanoveni eurépskeho primarneho prava Uplne jednoznaéne
vyplyva, Ze ucinny trh zaloZzeny na volnej sutazi cien a sutazi sluzieb, rovnako ako trhové hospodarstvo
zalozené na autondmii véle pri zjednani zakladnych prvkov zmluvného vztahu, ako su predmet plnenia
a cena plnenia. Podla nazoru odporcu, dohoda o cene za predmet zmluvy je z preskimania sudom
vylucena ako celok. Zakaz tohto preskimania nemozno podla odporcu obchadzat spdsobom, akym sa o
to snazia navrhovatelia v tomto konani, t.j. tak, Ze sa pokusaju z celkovej odmeny za predmetné bankové
(uveroveé) sluzby vydelit iba spracovatelska poplatok a tato skimat samostatne. Takymto postup nie
je mozny a to uz preto, Ze tento postup nema oporu v texte Obclianskeho zakonnika ani prislusne;j
eurdpskej legislativy. Ziadny z tychto dokumentov totiz nehovori o tom, Ze by z preskimania bola
vylu€ena iba nejaka Cast ceny alebo plnenia. Odporca svoje tvrdenia oprel o sudnu prax Velkej Britanie,
ktora relevantné ustanovenia smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach rovnako ako Slovenska republika transponovala takmer doslovne. Odporca poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Velkej Britanie vo veci The Office of Fair Trading x. Abbey National plc
& others (2009) UKSC 6. Tiez poukazal na obdobny nazor vyjadreny Stevéekom v BSA &. 6/2013,
podfa ktorého: ,Predmet pinenia a cena su podstatnymi ndleZitostami zmluvy a mozno ich spravidla
povazovat za individualne dojednané, preto ich pripadna nekalost je malo pravdepodobna, najma ak su
vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitelne, inak by preferencia ochrany spotrebitefa mohla ohrozit' pravnu
istotu a legitimne o&akavania druhej zmluvnej strany.“ Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika
sa dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie peniazné prostriedky mozno dojednat odplatu,
ak poskytovanie uveru je premetom podnikania veritefa, z ktorého doslovného znenia vyplyva, Ze
narok na zaplatenie dojednanej odmeny vznika veritefovi v kazdom pripade, t.j. aj v pripade, ak by k
poskytnutou Uveru nedoslo a skuto€nost, Ze poskytovanie Gverov je predmetom podnikania odporcu,
je nesporna. Tento pravny nazor potvrdzuje aj Najvyssi sud SR, ktory v pravnej vete svojho rozsudku
spis. zn. 4 Obo 89/99 uverejneného v Easopise Zo sudnej praxe, 2001, &€. 3, s. 60, uvadza ,Veritelom,
ktory sa Zmluvou o uvere zavazuje, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, nemusi byt iba banka alebo subjekt, ktory ma poskytovanie Uveru v predmet
podnikania. Takyto veritel véak neméze Ziadat odplatu za dojednanie zavézku poskytnut Gver.“ Dalej
uviedol, Ze v navrhu navrhovatelia konstatuju, Ze odporca sa vykonom zaloZného prava pokusa uspokoijit’
»Svoju skuto&nu, aj domneli pohladavku z neprijatelnych podmienok vymedzenych v ustanoveni §
53 ods. 1 pism. a), k) a r) OZ". Podla ustanovenia § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika plati, Ze
neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu zmluvu, od ktorej zavisi. Odporca v tejto
suvislosti odmieta tvrdenie navrhovatelov, Ze si mu zname dovody neplatnosti predmetnych zmlav z
dovodu, Ze boli verejné publikované nekalé zmluvné podmienky. Je nazoru, Zze podmienky zmlav boli
v Case dohadovania Uverového obchodu s navrhovatefmi osobitne odkonzultované a navrhovatelia
mali moznost sa napriklad s povinnostou Uhrady spracovatelského poplatku oboznamit uz v Case
pred uzatvorenim zmluvy, priom odporca podmienky poskytovania uveru (vratane povinnosti uhrady
spracovatelského poplatku) zverejfiuje na vSetkych obchodnych miestach v Slovenskej republike ako
aj na svojej internetovej stranke a teda klient mal moznost sa s tymito podmienkami oboznamit' uz
pred uzatvorenim uverovej zmluvy, dokonca uz pred prvou navstevou obchodného miesta odporcu. Ak
navrhovatelia s Uhradou tychto poplatkov nesuhlasili, mali moznost’ navrh uverovej zmluvy odmietnut
a zmluvu neuzatvorit. Tvrdenie navrhovatelov o nemoznosti sa s obsahom predmetnych zmluv pred
podpisom oboznamit, resp. tvrdenie, Ze zmluvy si pre kratkost’ €asu nemohli precitat odporca povazuje
za ucCelové a zavadzajuce, pricom navrhovatelia v navrhu neuvadzaju, ¢i tento skutkovy dej prebiehal
len v pripade uzatvarania Zmluvy o Uvere 1 v roku 2006 alebo aj v pripade uzatvarania Zmluvy o Gvere
2 v roku 2008. Odporca ma za to, Ze ak by toto tvrdenie navrhovatelov bolo pravdivé, navrhovatelia by



nemali zaujem vstupit do dalSieho pravneho vztahu s odporcom v roku 2008. Odporca dalej uviedol,
Ze dblezitou sucastou spotrebitelskej ochrany je definicia subjektov, adresatov tejto ochrany. Predpisy
EU ako aj zakon o ochrane spotrebitela vychadzaju z ekonomického spravania nie prilezitostného
(kauzalneho) spotrebitela, ale naopak zo spravania tzv. priemerného spotrebitela, ktorého pojem a
vyznam si smernica prepozitala z predchadzajucej judikatiry Stidneho dvora EU k slobode pobytu, a za
ktorého je povaZzovany len ten spotrebitel primerane spravne informovany, zarover vSimavy a rovnako
tieZ obozretny. Takyto tzv. priemerny spotrebitel v judikatire Stidneho dvora EU je len osoba kriticka v jej
spravani sa na trhu a osoba, ktora sa sama informuje o kvalite a cene tovarov, a ktora sa prava suverénne
ekonomicky (rozhoduje o kupeni &i nekupeni tovaru alebo sluzby). Ak aj priemerny spotrebitel nie je
vzdy primerane spravne informovany, predpoklada sa, Ze je informovany aspori priemerne. Podobne
chape vyklad pojmu ,priemerného spotrebitela“ aj Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku spis. zn. 32
0Odo 229/2006 zo dia 30.5.2007 alebo spis. zn. 23 Cdo 1057/2009 zo dfia 30.10.2009. Odporca zastava
nazor, Ze ak by aj sud posudil niektord zo zmluvnych podmienok v Zmluve o Uvere 1 alebo v Zmluve o
Uvere 2 za neplatnu, neplatnost tejto podmienky nespdsobuje bez dalSieho neplatnost celej zmluvy, ¢o
vyplyva z § 41 Obcianskeho zdkonnika, ktory ustanovuje, Ze ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na
Cast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu
alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného
obsahu. Podla nazoru odporcu Zmluva o Gvere 1, zalozna zmluva 1, Zmluva o Uvere 2 a Zalozna zmluva
2 neobsahuju ustanovenie, ktoré by vytvaralo hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech navrhovatelov ani netrpia inou vadou, ktora by mala za nasledok ich neplatnost.
Vo vyjadreni zo dfia 28.2.2014 odporca dalej uviedol, Ze na podanie navrhu, ktorym sa navrhovatelia
domahaju urenia neplatnosti zmlav o splatkovom dvere, a zmluv o zaloZznom prave a Mandatnych
zmldv, je nutna existencia naliehavého pravneho zaujmu, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie
navrhovatefov je bez tohto urCenia ohrozené alebo neisté. Vyrok sudu o ur€eni potom ohrozenie,
neistotou alebo neurcitost’ v pravnom postaveni navrhovatelov odstrariuje bez toho, Ze by ukladalo
splnenie nejakej povinnosti, z ¢oho vyplyva, Ze neliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany vtedy, aj
je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelmi a odporcom, ktory je ohrozenim
navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Ak uz v3ak
k poruseniu prava doslo, je mozné Zalovat na splnenie povinnosti, ktora z poruSenia vyplyva (§ 80 pism.
b) O.s.p.), nema preventivna ochrana poskytovana podla ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p. Ziadny zmysel
a vyznam. Uvedeny nazor podporil aj rozhodnutim NajvysSieho sudu SR spis. zn. 3Cdo/112/2004, v
ktorom Najvy3Si sud uviedol, Ze ,Ak ma navrhovatel moznost Zalovat’ priamo splnenie povinnosti treba
vzdy povazovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost
neriesi (neodstrariuje) a len vedie k narastu poctu sudnych rozhodnuti“. Naliehavy pravny zaujem, ktory
je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt neliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov a jedna sa najma o pripady, v ktorych sa ur€enim, &i tu pravny vztah alebo
pravo je Ci nie je, vytrovi pevny zaklad pre pravne vztahy u€astnikov sporu a predide sa Zalobe na
plnenie. Odporca zdbraznil, Ze nejde o urCovaciu Zalobu samu, ale o to, ¢oho (akého uréenia) sa
navrhovatel domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze
na konkrétny uréovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym uréovanim petitom
mdbze dosiahnut odstranenie spornosti navrhovatelfovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu;
zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela predpoklada teda posudenie,
¢i podana urlovacia Zaloby je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i spornost
neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie.
Ak navrhovatel neosveddi svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom urceni, ide 0 samostatny
a prvorady dbévod pre zamietnutie zaloby. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze uréovani navrh nie je z
dovodu nedostatku naliehavé ho pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobily alebo pripustnym
prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby su€asne navrh preskiumaval po vecne;j
stranke - tento nedostatok brani zaoberat sa vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného naroku.
Preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu zatazuje v konani navrhovatefov. ReSpektujuc
zdsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zdujmu
na urCovacej zalobe ex offo, uz po zacati konania a prihliadat na fiu v ktoromkofvek Stadiu konania.
Podla nazoru odporcu, navrhovatelia nepreukazali neliehavy pravny zaujem a pripadné rozhodnutie
sudu vychadzajuce z navrhovatelmi navrhnutého petitu v porovnani s existujucim stavom uspokojivo
neodstranuje neistotu u€astnikov v danom prdvnom vztahu a ani nevylu€uje (nezamedzuje) moznosti
vzniku dal$ich konani. Dalej odporca uviedol, Ze vzhladom na to, Ze niektoré navrhovatelmi uvedené
dovody neplatnosti maju charakter omylu podla § 49a Obcéianskeho zakonnika, vzniesol namietku



premliania na ur€eni neplatnosti zmluv s odévodnenim, Ze narok domahat' sa relativnej neplatnosti
zmlav podfa ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika je preml¢any, nakolko navrh na zagatie konania
navrhovatelia podali dfia 8.10.2013. Odporca dalej uviedol, Ze zmluvny vztah medzi navrhovate/mi a
odporcom, zaloZzeny Zmluvou o Uvere 1 a Zmluvou o Uvere 2 je v zmysle ustanovenia § 261 odsek 3
pism. d/ Obchodného zakonnika, absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, ¢o znamena, Ze tento
pravny vztah, bez ohlfadu na povahu zmluvnych stran, t.j. i na jednej strane vystupuje spotrebitefl, alebo
nie, podlieha pravnej Uprave obsiahnutej v tretej ¢asti Obchodného zakonnika, na ktory sa obligatérne
uplatni pravna uprava Obchodného zakonnika, ako lex specialis ku vieobecnej Uprave obsiahnutej
v Obdianskom zakonniku. V ustanoveni § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, zakonodarca
uvadza taxativny vypoc&et zmluvnych typov (medzi nimi aj zmluvu o Uvere), pri ktorych niet pochyb o
tom, Ze maju povahu tzv. absolutnych obchodov. Pravne vztahy vzniknuté z tychto zmluvnych typov
budu vzdy podliehat’ rezimu Obchodného zakonnika, pricom aplikaciu Obchodného zakonnika v tychto
pripadoch nie je mozné vylugéit, a to ani dohodou zmluvnych stran. Podl'a ustanovenia § 497 Obchodného
zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6M Cdo 4/2012 zo diia 27.3.2013 ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. Il. US 3711/11. Vzhladom k tomu, Ze Gverova zmluva je v zmysle vy$Sie uvedenych skutoénosti
absolutnym obchodom, vztahuje sa na poradie zapocitania do$lych platieb dlZnika ustanovenie §330
ods. 2 Obchodného zakonnika v zmysle ktorého: ,Pri plneni pefazného zavazku sa zapodita platenie
najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neurci inak.“ Obchodny zakonnik obsahuje komplexnu
upravu zapoditania pri plneni v splatkach, preto aplikacia Obchodného zakonnika na dany pravny vztah
je uplna a vyluéna. Navrhovatelia v navrhu na zac¢atie konania poukazuju na skutoénost, Ze v Zmluve
o Uvere 1 a v Zmluve o Uvere 2 absentuje udaj o ro¢nej percentudlnej miere nakladov (RPMN), v ¢oho
dosledku su tieto zmluvy neplatné, resp. poskytnuté Uvery sa povazuju za bezuro€né a bezpoplatkové.
Zmluva o uvere 1 a ani Zmluva o uvere 2 nie su spotrebitelskymi Uvermi v zmysle zakona €. 258/2001
o spotrebitel'skych Uveroch Z.z. platného a uc€inného v €ase uzatvorenia zmluv. Podla ustanovenia § 2
ods. 2 pism. f) a j) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch uc¢inného v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy o Uvere 1 a Zmluvy o Uvere 2 sa zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokonCenych stavieb a ich udrzbu, ako aj na zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajlcej
200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky uc€el uzavretych viac
zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmldv o
spotrebitelskom Uvere sa povazuje za jediny spotrebitelsky Uver. Zmluva o Uvere 1 a Zmluva o Uvere
2 su nesporne zmluvami, na zaklade ktorych odporca poskytol navrhovatelom Uver na nadobudnutie
alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti a vySka uveru je vysSia ako 20.000 EUR. Z vy3Sie
citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch (zo znenia ucinného v Case uzatvorenia
Zmluvy o Uvere aj zo znenia Uginného v su¢asnosti), je zrejmé, Ze Zmluva o Uvere 1 ani Zmluva o Uvere
2 nie je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, pretoZze zadkon o spotrebitelskych Uveroch priamo vyluCuje,
Ze takyto uver by bol spotrebitelskym uverom. Tvrdenie navrhovatelov, Ze Zmluva o Uvere 1 a Zmluva o
Uvere 2 v rozpore so zakonom neobsahuje Udaj o roénej percentualnej miere nakladov preto povazujeme
za nepravdivé. Absencia tohto udaju logicky ani neméze byt dévodom neplatnosti Zmluvy o Uvere 1
alebo Zmluvy o uvere 2. Podla pravneho nazoru odporcu dojednanie Uverovej zmluvy, podla ktorého
je banka opravnena pozadovat od diZznika poplatok za spravu uveru a diznik je povinny tento poplatok
za spravu uveru banke platit, je platne dohodnutou zmluvnou podmienkou. Dojednanie o povinnosti
platit’ poplatok za spravu uveru nemdze byt podla nazoru odporcu predmetom sudneho prieskumu
spotrebitelskej ochrany, a to z dévodu, Ze poplatok za spravu Uveru sa tyka hlavného predmetu plnenia,
vySka poplatku za spravu Uveru je primerana, odporca poskytuje diZznikovi konkrétne sluzby v ramci
spravy uveru, dojednanie o poplatku za spravu Uveru je vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne. Podla
ustanovenia §53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ,Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.” Ustanovenie druhej vety §53 ods. 1 OZ z posudzovania primeranosti vyslovne
a bez akychkolvek vynimiek vylu€uje dojednanie, ktoré vymedzuje hlavny predmet plnenia zmluvy a
primeranost’ ceny plnenia za predpokladu, Ze dojednania su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne.
Predmetny zdkaz prieskumu je pritom tiez obsiahnuty v €lanku 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS



z 05.04.1993, o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podfa ktorého plati, Ze
posudenie neprimeranej povahy podmienok sa netyka ani definicie predmetu plnenia podla zmluvy,
ani primeranosti ceny a odmeny na strane jednej, ani sluzieb alebo tovaru dodavanych vymenou
na strane druhej. Zmysel, vyznam a dévody existencie tohto ustanovenia su potom Uplne zrejmé
napr. zo stanoviska generalnej advokatky Verice Trstenjak v konani pred Eurépskym sudnym dvorom
vo veci C-484/08 <file:///K:\PRAVNICNSPOTREBITEL\Judikatura\Poplatok%20za%20spravu%20uveru
\Stanovisko%20Generalnej%20advokatky%20vo%20veci%20C%20484-08.pdf>. Podla tohto
stanoviska z ustanoveni eurépskeho primarneho prava uplne jednoznalne vyplyva, Ze ucinny trh
zalozeny na volnej sutazi cien a sutazi sluzieb, rovnako ako trhové hospodarstvo zaloZzené na autonémii
vble zmluvnych stran, patri medzi zakladné principy eurépskeho prava. Aj z tohto dévodu potom
nemozno pripustit, aby excesna aplikacia prava na ochranu spotrebitefa vyluc&ila princip autonémie
vble pri zjednavani zakladnych prvkov zmluvného vztahu, ako su predmet plnenia a cena plnenia.
Poplatok za spravu uveru je sucastou celkového cenového dojednania za poskytnuty Gver a sprava
uveru je sucastou predmetu plnenia odporcu, a to ako v zmysle eurdpskej, tak aj slovenskej legislativy
a judikatury, a je preto zo sudneho prieskumu z oboch uvedenych dbévodov vylu€eny. Poplatok za
spravu uUveru predstavuje realnu odplatu odporcu za sluzby, ktoré odporca poskytuje diZznikovi po€as
trvania Uverového vztahu zaloZzeného Uverovou zmluvou. Ide najma o tieto sluzby 1) zasielanie vypisu
z uverového UCtu - odporca zasiela dlznikovi najmenej 1x ro€ne podrobny vypis z Uverového uctu,
kde je presne popisany stav a spbsob splacania pohladavky za predchadzajuci kalendarny rok.
Diznik ma tak vzdy po uplynuti kalendarneho roka jasny prehlad o splacani a vysSke svojho zavazku.
Odporca uvedeny vypis diZznikom zasiela napriek tomu, Ze tato povinnost nie je bankam zo zakona
uloZzena. 2) spristupnenie Uverového Uctu cez elektronicku sluzbu Internetbanking. V pripade, ak ma
diznik prostrednictvom elektronickej sluzby zaujem pravidelne sledovat spésob splacania a stav svojho
zavazku, je mozné uvedené diznikovi poskytnut’ prostrednictvom elektronickej sluzby Internetbanking,
kde dIZznik uvedené informacie ziskava prostrednictvom internetovej siete. Diznik tak mbze sledovat
aktualny zostatok istiny uveru, vySku splatky, overit' si vySku urokovej sadzby, zistit, overit' si zaplatenie
splatky (najmd, ak uver nesplaca inkasnym spésobom). 3) administrativnhe ukony ohladne vykonavania
inkasa a aj opakovanej realizacie inkasa v pripade nedostatku prostriedkov na uéte v Case riadne;j
splatnosti splatky, t.j. diznik po zaplateni tohto poplatku nemusi Ziadnym spésobom sledovat splacanie
svojej splatky. Odporca si splatku zinkasuje sam a dIZznik nie je sledovanim a samotnym vykonavanim
tohto plnenia nijak zatazeny. 4) diZznik dostava potvrdenia na vyZiadanie (napr. o uhradeni zavazku, o
platobnej discipline, ...). 5) diznik ma moznost vyuZitia sluzby sporotel, t.j. moznost' vyuzitia bezplatne;j
infolinky. 6) diZnik ma moznost vyuzivat bezplatny servis na obchodnom mieste banky. Uvedené
sluzby, ktoré poskytuje odporca dlznikovi nie su zohladnené vo vySke urokovej sadzby uveru, pretoze
ta predstavuje len cenu za poskytnutie finanénych prostriedkov (cenu penazi). Cenu (odmenu) za
poskytovanie vy$Sie uvedenych sluzieb predstavuje poplatok za spravu uveru. Poplatok za spravu Gveru
sa preto tyka hlavného predmetu plnenia. Odporca uvedené sluzby zacal navrhovatelom poskytovat
od okamihu uzatvorenia Uverovej zmluvy a preto ma narok na odplatu za poskytnutie tychto sluZieb.
Sprava uveru je Standardnou sucastou plneni bank v dverovych veciach v zmysle eurdpskej legislativy.
Smernica Rady 2006/112/ES o spolo€nom systéme dani z pridanej hodnoty, vo svojom &lanku 135
hovori, Ze &lenské Staty oslobodia od dane poskytovanie a dojednavanie Uverov a sprava uverov
osobou, ktora ich poskytla. Taktiez predchadzajica Smernica Rady 77/388/EHS o zosuladeni pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu - spoloény systém dane z pridanej hodnoty
v HLAVE X., OSLOBODENIA OD DANE ¢lanok 13 Oslobodenie od dane na uzemi Statu, B. Iné
oslobodenia od dane stanovila, Ze €lenské Staty mozu aplikovat vynimky na rozsah platnosti tohto
oslobodenia od dane, medzi ktoré vynimky je zaradené okrem iného aj poskytovanie a sprostredkovanie
Uverov a sprava Uverov osobou, ktora ich poskytla. Poskytnutie a sprostredkovanie Uveru a sprava
Uveru osobou, ktora ich poskytla, tak su v eurépskej legislative dlhodobo uznavanou spoplatnenou
bankovou sluzbou, a to od roku 1977 az do sucasnosti. Sprava uveru je su€astou predmetu ¢innosti
banky pri kazdom Gverovom vztahu. Podnikanie bank v oblasti uverového financovania (tak ako to
vyplyva aj z hore uvedenych prikladov eurdpskej a slovenskej legislativy) sa sklada nielen z poskytnutia
a sprostredkovania uveru, ale i z naslednej spravy Uveru. Z materialneho a ¢asového hladiska sa v
pripade spravy uveru dokonca jedna o dalSiu, naro€nejSiu a nakladnejsiu ¢innost. Je totiz zrejmé, Ze
zatial ¢o sprostredkovanie Uveru je jednorazova Cinnost, nasledna sprava uveru bankou je otazkou
spravidla viacerych rokov. V ramci tejto doby banka svojim klientom poskytuje kompletny servis, ktori
klienti v su€asnej dobe od bank pozaduju. Sprava uveru preto zjavne nie je Ziadnou vedlajSou dohodou
v ramci Uverového vztahu, ale ako pre klienta, tak pre banku predstavuje integralnu suc¢ast’ dlhodobého
uverového vztahu. V predmetnej veci dokonca plati, Ze pokial banka z akéhokolvek dévodu prestane



poskytovat nové Uvery, neznamena to, Zze by ukoncila svoju finanénu €innost spocivajucu v poskytovani
uverov vSeobecne. V takom pripade je i nadalej suCastou predmetu Cinnosti banky sprava uz
existujucich, t.j. uz poskytnutych uverov. Odporca skon$tatoval, Ze su€astou podnikatelskej €innosti
banky je popri poskytovani a sprostredkovani Gveru aj nasledna sprava Uveru a nejedna sa teda o
Ziadnu vedlajsiu €innost. Okrem toho uviedol, Ze poplatok za spravu Uveru je svojim charakterom a
formou dohoda o pau$alnej platbe a nie je rozhodujuce, &i diznik realne ¢erpa/Cerpal sluzby, za ktoré
poplatok hradil. Je nevyhnutné kon&tatovat, Zze diZznik odo diia uzatvorenia Uverovej zmluvy uhradzal
poplatok za spravu uveru a veritel odo dha uzatvorenia Uverovej zmluvy poskytuje diZznikovi vy$3ie
identifikované sluzby. Poukéazal pritom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 23. 3. 2005, sp. zn |.
US 572/04. Pozadovanie poplatku za spravu Uveru je v pripade, ak je poskytovanie Uverov predmetom
podnikania veritela, ktory z povahy podnikania uplne legitimne sleduje dosiahnutie zisku, Uplne dévodny
(rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo diia 22. 3. 2012, sp. zn 101/VSPH/14/2012). Poukazal na
ustanovenie § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ktoré stanovuje zdsadu, Ze zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela
a spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si
inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Absolutnou neplatnostou su potom postihnuté také zmluvné
dojednania, ktoré su bliZzie rozpracované v ustanoveni § 53 Obc&ianskeho zakonnika, ktory v odseku 1
hovori, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka")
a v druhej vete tohto odseku upresiiuje, Ze to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Smernica 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel sa
nachadza v nerovnom postaveni vo¢i preddvajucemu tovaru alebo poskytovatelovi sluzby, a to najma z
hladiska vyjednavace;j sily. Spotrebitel je tak ¢asto vedeny k tomu, Ze pristupi k podmienkam dopredu
pripravenym predavajucim alebo dodavatelom bez toho, aby mal mozZnost ovplyvnit ich obsah. Smernica
93/13/EHS potom ma za ciel tuto nerovnovahu vyvazit (napriklad rozsudok z 27. juna 2000, vo veci
Océano Grupo Editorial SA proti Rocio Murciano Quintero, sp. zn C-240/98). Neprijatelnost zmluvnych
podmienok je potom nutné podfa Smernice 93/13/EHS posudzovat so zretefom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi;
pricom hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy
ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym
spbsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitefné. (pozri ¢lanok 4 Smernice 93/13/
EHS). Odporca podotyka, Ze Smernica 93/13/EHS bola prijata v rezime tzv. minimalnej harmonizacie.
Smernica 93/13/EHS tak stanovuje len minimalne poziadavky v oblasti ochrany spotrebitela a zostava
na vOli Elenskych Statov, Ci si v oblasti jej pdsobnosti v ramci svojej jurisdikcie ponechaju alebo zavedu
prisnejSie pravidla. Nie je napriklad vylu¢ené, aby &lensky &tat testu primeranosti podrobil tiez také
zmluvné dojednania, ktoré vymedzuju definiciu hlavného predmetu zmluvy, ceny a odmeny na jednej
strane a sluzbami ¢i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej. Tento zaver bol vyslovne
potvrdeny tiez Sudom Eurdpskej unie v rozhodnuti z 3. 6. 2010, vo veci Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid v. Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), sp. zn C-484/08).
Odporca predovSetkym namieta, Ze dohoda o cene za predmet Uverovej zmluvy je z preskimania
sudom vylu€ena ako celok. Zakaz tohto preskiumania nemozno podla odporcu obchadzat spdsobom,
akym sa o to snazia navrhovatelia, t.j. tak, Ze sa poku$aju z celkovej odmeny za predmetné bankové
(uveroveé) sluzby vydelit iba Cast poplatok za spravu Uveru a spracovatelsky poplatok a tuto skumat’
samostatne. Takyto postup podla odporcu nie je mozny, a to uz preto, Ze tento postup nema oporu v texte
Obgianskeho zakonnika ani prislugnej eurdpske;j legislativy. Ziadny z tychto dokumentov totiZz nehovori
o tom, Ze by z preskimania bola vylu€ena iba nejakéa &ast ceny alebo plnenia. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Velkej Britanie vo veci The Office of Fair Trading v. Abbey National
plc & others (2009) UKSC 6, rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 5 ¢.k. 10 C 49/2013 a taktieZ na
rozhodnutie Obvodného sudu pre Prahu 1 &.k 42 C 39/2013.0dporca v tejto suvislosti taktiez uvadza, Ze
bankové sluzby su v Slovenskej republike a i v Ceskej republike (rovnako ako vo Velkej Britanii) takisto
dlhodobo chapané ako balik, resp. bankovy produkt ako celok, ktorého cenu mozno povazovat tiez za
jeden celok. Spotrebitelia si svoje uvery vyberaju podla réznych kritérii, ktorym prikladaju réznu vahu.
Nedava v8ak zmysel a rozhodne by nebolo spravodlivé, aby sud nasledne arbitrarne k iverom niektorych
spotrebitelov priznal "bonus" v podobe zlavy na poplatku, zatial ¢o ini spotrebitelia, ktori si vybrali
uver bez poplatku, tento bonus nedostanu, hoci platia napriklad vysSie uroky. Podla pravneho nazoru



odporcu dojednanie uverovej zmluvy, podfa ktorého je diznik povinny uhradit’ spracovatelsky poplatok
vo vySke dohodnutej podla uverovej zmluvy, je platne uzatvorenou zmluvnou podmienkou. Podla
ustanovenia §499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut' na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
Skuto¢nost, Ze poskytovanie Uverov je predmetom podnikania odporcu, povazuje odporca za nesporna.
Z doslovného znenia ,....za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky...”
ustanovenia Obchodného zakonnika podla nazoru odporcu vyplyva, Ze narok na zaplatenie dojednane;j
odmeny vznika veritefovi v kazdom pripade. Tento pravny nazor potvrdzuje nielen pravna doktrina,
ked uvadza, Ze v pripade, ak bola odplata v zmluve platne dojednana, vznika veritelovi narok na jej
zaplatenie bez ohfadu na to, &i dIZnik v skutonosti iver Cerpal (Patakyova, M. a kol. Obchodny z&konnik.
Komentar. 2. aktualizované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008, 930 s.), ale aj Najvy3si sud SR, ktory
v pravnej vete svojho rozsudku sp. zn. 4 Obo 89/99 uverejneného v Casopise Zo sudnej praxe, 2001,
€. 3, s.60, uvadza ,,Veritefom, ktory sa Zmluvou o Uvere zavazuje, Ze na poziadanie diZznika poskytne
v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, nemusi byt iba banka alebo subjekt, ktora ma
poskytovanie Uveru v predmete podnikania. Takyto veritel v8ak neméze Ziadat odplatu za dojednanie
zavazku poskytnut’ uver.“ Podla aktualnej pravnej doktriny, podstatou poplatku za poskytnutie Uveru
podla § 499 Obchodného zakonnika je odplata veritefovi za to, ,Ze po dobu medzi dohodnutim zmluvy
o Uvere a skuto&nym Cerpanim Uveru musi pre diZznika rezervovat pefiazné prostriedky, popripade mat
zaistené ich zdroje” (Stenglova, 1., Pliva S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 12. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 1397 s. Komentar k § 499) . Spracovatelsky poplatok predstavuje nielen
nahradu nakladov banky spojenych s obstaranim pefiaznych prostriedkov pre klienta, vypracovanie
Uverovej a zabezpe&ovacej dokumentacie preverenim schopnosti klienta splacat uver, preverenim
bonity klienta a zabezpefenim navratnosti Uveru, ale predstavuje najma odplatu (cenu) za poskytnuté
plnenie. Toto plnenie spociva prave v tom, ze ak veritel s diznikom Uverovu zmluvu uzatvoril, zaviazal
sa slubené plnenie dlZnikovi poskytnut a diznik ma na toto plnenie pravny narok. Pravo odporcu
poZadovat od diZznika uhradu spracovatelského poplatku za vykon bankovych €innosti je Standardny v
bankovej praxi nielen v podmienkach SR, ale celej EU. Odporca dava do pozornosti, Ze na rozdiel od
niektorych inych bank ¢lenskych Statov EU (napr. bank v Nemecku) neZiada od klienta pred uzatvorenim
obchodu (uverovej zmluvy) uhradu nakladov spojenych s konzultaénou & poradenskou &innostou;
tj. ak neddjde z akykolvek dévodov k uzatvoreniu bankového obchodu (Uverovej zmluvy), klient
odporcovi za uz vykonanu €innost’ ni¢ neplati. Pozadovanie uhrady poplatku za dojednanie zavazku
poskytnut’ na poziadanie pefiazné prostriedky bankami je podla nazoru odporcu popri Uhrade urokov
verejne znamou skuto&nost'ou a obchodnou zvyklostou. Dojednanie o povinnosti zaplatit spracovatelsky
poplatok rovnako ako dojednanie o povinnosti platit poplatok za spravu uveru sa tyka hlavného predmetu
plnenia, jeho cena je primerana a dojednanie je vyjadrené jasne, zrozumitelne a urcito. Preto aj dohoda
o spracovatel'skom poplatku je zo sudneho prieskumu neprijatelnosti vylu&ena. Dalej ma odporca za to,
Ze podmienky uverovej zmluvy, najma vyska Urokovej sadzby Uveru, spracovatelsky poplatok a poplatok
za spravu uveru boli v ¢ase dohadovania Uverového obchodu s navrhovatelmi osobitne odkonzultované
a navrhovatelia mali moznost' sa s povinnostou Uhrady tychto poplatkov oboznamit uz v ¢ase pred
uzatvorenim Uverovych zmluv. Okrem iného aj z dévodu, Ze Zmluvu o Uvere 2 uzatvorili navrhovatelia s
odporcom po uplynuti takmer dvoch rokov od uzatvorenia Zmluvy o Uvere 1.V tejto suvislosti by sme radi
zdoraznili, Ze odporca podmienky poskytovania Uverov (vratane povinnosti Uhrady vybranych poplatkov)
zverejiuje na vSetkych obchodnych miestach v Slovenskej republike ako aj na svojej internetovej
stranke. Klient mal teda mozZnost' sa s tymito podmienkami oboznamit’ uz pred uzatvorenim Uverovej
zmluvy, dokonca si dovolime tvrdit, Ze uz pred prvou navstevou obchodného miesta odporcu. Tiez
zastavaju nazor, Ze navrhovatelia si pred podpisom uverovych zmliv zmluvu precitali, pri€¢om povinnost
Uhrady poplatkov mali jasne a zrozumitelne uvedenu v &lanku |. ,Zakladné podmienky“. Povinnost
uhrady spracovatelského poplatku a poplatku za spravu Uveru je v texte zmluvy zvyraznena zarovnanim
textu na prvej strane zmluvy, pricom je Specifikovany nazov, vySka a splatnost poplatku. Ak navrhovatelia
s Uhradou tychto poplatkov nesuhlasili, mali predsa moznost navrh uverovej zmluvy odmietnut’ a
zmluvu neuzatvorit. DoleZitou sugastou spotrebitelskej ochrany je definicia subjektov, adresatov tejto
ochrany. Predpisy EU ako aj zakon o ochrane spotrebitela vychadzaju z ekonomického spravania
nie prilezitostného (kauzalneho) spotrebitela, ale naopak zo spravania tzv. priemerného spotrebitela,
ktorého pojem a vyznam si smernica prepozicala z predchadzajicej judikatiry Sudneho dvora EU k
slobode pohybu, a za ktorého je povazovany len ten spotrebitel primerane spravne informovany, zaroven
v8imavy a rovnako tiez obozretny. Takyto tzv. priemerny spotrebitel v judikatire Sudneho dvora EU je
len osoba kriticka v jej spravani sa na trhu a osoba, ktora sa sama informuje o kvalite a cene tovarov,
a ktora sa sprava suverénne ekonomicky (rozhoduje o kupeni &i nekupeni tovaru alebo sluzby). Ak aj



priemerny spotrebitel nie je vzdy primerane spravne informovany, predpoklada sa, Ze je informovany
aspon priemerne. Z vy8Sie uvedenych definiénych znakov tzv. priemerného spotrebitefla je teda zrejmé,
Ze ani eurdpske a ani vnutrostatne predpisy nechrania spotrebitela, ktory bol a zostal neinformovany.
Podobne chape vyklad pojmu ,priemerného spotrebitela“ aj Najvyssi sid Ceskej republiky v rozsudku
zo diia 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, alebo v rozsudku zo dnia 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo
1057/2009. Odporca odmieta tvrdenie navrhovatelov, Ze eurépska a narodna legislativa ma chranit
spotrebitelov, ktori sami seba v navrhu oznaduju za ,nerozvaznych spotrebitelov®, podpisujucich averové
zmluvy v stave ,nepozornosti“, konajuci v ,asovom strese” a pod. Uzatvorenie bankového obchodu,
ktorého predmetom je poskytnutie uveru na byvanie, trva spravidla niekolko tyZdfiov dokonca mesiacov
a nie je mozné ho poskytnut’' po jednej navsteve obchodného miesta banky. Odporca zdoéraziuje, Ze
skuto€nym motivom a cielom komunitérnej ochrany spotrebitela nie je zabezpecenie takych zmluvnych
podmienok, ktoré budu za kazdého stavu pre spotrebitela na ukor druhej zmluvnej strany vyhodnejsie,
ale dojednanie takych zmluvnych podmienok, ktoré su pre spotrebitela urcité, jasné a zrozumitelné,
hoci v danom pripade mézu pre neho byt menej vyhodné. Uskuto&nenie rozhodnutia, ¢i po splneni
podmienky jasnosti, zrozumitelnosti a transparentnosti navrhovanych zmluvnych podmienok spotrebitef
vstupi do pravneho postavenia s dodavatefom, hoci su pre neho tieto podmienky nevyhodné, musi
byt ponechané v kazdom pripade na samotnom spotrebitelovi. Tomuto nazoru prisved&uje aj vylucenie
pravomoci sudu preskimavat’ podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak su tieto podmienky vyjadrené urito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla nazoru odporcu, dojednanie o povinnosti platit’
spracovatelsky poplatok a poplatok za spravu Uveru sa tyka hlavného predmetu plnenia, ich cena je
primerana a preukazatelne spinaju atributy urgitosti, jasnosti a zrozumitelnosti. Tieto dojednania preto
nie je mozné skumat z pohladu pripadnej neprijatefnosti. Navrhovatelia v navrhu na zacatie konania
dalej namietaju povinnost uhrady spravneho poplatku za podanie navrhu na vklad zalozného prava do
katastra nehnutelnosti. Vzhfadom k tomu, Ze povinnost’ Uhrady tohto poplatku vyplyva zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, nepovaZzujeme za podstatné sa bliZzSie k povinnosti Uhrady tohto
poplatku vyjadrovat. Mame za to, Ze dohoda uc€astnikov o uhrade tohto poplatku zaloZzcom bola v zmluve
uzatvorena platne. Zmluva o uvere 1 a Zmluva o uvere 2 obsahuje dohodu navrhovatelov a odporcu
a uhrade dlhu v splatkach. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelia neplnili svoj zavazok riadne a v¢as,
odporca vyuZil svoje zakonné a zmluvné pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa cely dlh
navrhovatelov stal splatnym. Odporca pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti preukazatelne postupoval
v sulade s platnym pravnym stavom, neopominajuc ustanovenia uréené na ochranu spotrebitela, v
zmysle ktorych ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”
K namietanému navrhovatelmi postupu vykonu zaloZzného prava odporca uviedol, Ze podla § 1 zak. ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, sud sudnom konani postupuje tak,
aby bola zabezpec&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osdb. Vykon zaloZzného
prava dobrovofnou drazbou je zakonom dovoleny a ustanoveny. Odporca poukazuje na to, Ze pri vykone
zalozného prava dobrovolnou drazbou postupuje v sulade s ust. § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, moze
zélozny veritel zacat' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel méze
uspokoijit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona, t.|.
zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla
osobitnych zakonov, napriklad Obciansky sudny poriadok, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z.z., ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak. Odporca zastava nazor, Ze
viaceré tvrdenia navrhovatelov uvedené v navrhu na zac€atie konania su ucelové a zavadzajuce (napr. ze
odporca uplatnil vo¢i navrhovatefom neurcité sankcie za omeSkanie, navrhovatelia boli pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti v omeSkani len s jednou splatkou uveru, navrhovatelia si neuvedomili, Ze na
nadobudanej nehnutelnosti viazne zalozné pravo, navrhovatelia porovnavaju cenu nehnutelnosti v roku
2006 a 2013, priCom tato otazka nie je ani neméze byt predmetom tohto konania a pod.)vypovedané za
uCelom oddialit' resp. znemoznit’ uspokojenie pohladavky banky. V tejto suvislosti odporca zdoraznil, Ze
odporca si vykonom zaloZzného prava uplatriuje svoje pravo, ktoré mu vyplyva zo zakona a uplatriuje si
ho z dévodu, Ze dIznik porusil utvorend zmluvu (princip ,pacta sunt servanda®). Slovenska sporitelfia,
a.s. v zmysle §27 zakona o bankach je pri vykone svojej innosti povinna postupovat obozretne, najma
je povinna vykonavat’ obchody i) spésobom, ktory zohladiuje a zmierfiuje rizika, ii) spésobom, ktory
nepodkodzuje zaujmy ich vkladatelov z hfadiska navratnosti ich vkladov a ktory neohrozuje bezpecénost



a ekonomicku situaciu banky a pobocky zahraniénej banky alebo bezpecné fungovanie bankového
systému porudenim zakonov alebo inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, iii) za vyhodnych
ekonomickych a pravnych podmienok pre banku alebo pobo¢ku zahraniénej banky a pre ich klientov
pri nimi vykonavanych obchodoch na ucet klienta a pri vynalozeni odbornej starostlivosti. Ak banka
nevykona vsetky zakonom dovolené opravnenia smerujuce k uspokojeniu pohlfadavky z uveru, ktori
navrhovatelia riadne a v€as nesplatili (hoci pri poskytnuti iveru to legitimne o&akavala), banka porusuje
zdkon o bankach a ohrozuje navratnost’ vkladov inych klientov - vkladatelov. Podla pravneho nazoru
odporcu Zmluva o uvere 1, Zalozna zmluva 1, Zmluva o Uvere 2 a ZalozZzna zmluva 2 neobsahuju
ustanovenie, ktoré by vytvaralo hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech navrhovatelov ani netrpia inou vadou, ktora by mala za nasledok ich neplatnost.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, Zmluvy o splatkovom uvere €. 0363153428 zo diia
17.9.2006, Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy zo dfia 27.9.2006,
Zmluvy o splatkovom uvere €. 0363619873 zo dfia 15.2.2008, Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo dia 15.2.2008, plnomocenstvom zo dha 21.7.2006,
plnomocenstvom zo dha 27.7.2007, oznameni o opakovanej dobrovolnej drazbe zo dfia 25.9.2013,
vypisu z Notarskeho centra drazieb, znaleckym posudkom &. 64/2013, vypisu z LV €. XXX zo dna
24.10.2006, vypisu z LV €. XXX zo diia 17.3.2008, vypisu z LV €. XXX zo diia 7.10.2013, prehfadu
cien nehnutelnosti na byvanie podla typu bytu a domu za obdobie za roky 2008-2013, fotokdpii inzercii
na predaj nehnutelnosti, VSeobecnych obchodnych podmienok odporcu, Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnych klientov a
MIKRO podnikatelom, vyjadrenia odporcu zo dfia 30.12.2013, vyjadrenia odporcu zo dia 28.2.2014,
vyjadrenia navrhovatefov 1/a 2/ zo dha 4.3.2014, vypovede navrhovatelky 2/ na pojednavani dfa
4.3.2014 a 2.7.2015, vypovede odporcu na pojednavani diia 2.7.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Dna 27.9.2006 uzavreli navrhovatelia 1/a 2/ s odporcom zmluvu o splatkovom Uvere €. 0363153428,
na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelom 1/,2/ Uver PLUS na byvanie vo vyske 51 118,64
Eur (1 540 000,00 Sk) s dohodnutou fixnou 5 ro&nou urokovou sadzbou vo vyske 7,09% rocne v derf
uzatvorenia Uverovej zmluvy, s dobou fixacie do 27.9.2011, s 6 mesaénou lehotou na poskytnutie Gveru
od uzatvorenia Uverovej zmluvy, s poplatkom za poskytnutie Gveru vo vyske 357,83 Eur (10 780,00
Sk) splatnym pri uzatvoreni Uverovej zmluvy, poplatkom za spravu Gveru vo vyske 2,69 Eur (80,00
Sk) mesacne. Navrhovatelia sa v zmluve o Uvere zaviazali zaplatit poskytnuty aver v 352 splatkach po
350,93 Eur (10 572,00 Sk) mesacéne splatnych vzdy k 20. dfiu kalendarneho mesiaca. Splatnost’ prvej
splatky bola dohodnuta k 20.4.2007 a koneéné splatnost Uveru bola dohodnuta na 20.7.2036.

Drha 27.9.2006 uzatvoril odporca so zalozcom 1/ D. Q., nar. XX.X.XXXX a zaloZzcom 2/ R. Q., nar.
XXX XXXX, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu. Predmetom
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava bolo zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam na zabezpecenie
pohfadavky odporcu vodi diznikom T. V., nar. 23.7.1974, a C. V., nar. X.X.XXXX, vyplyvajucej zo Zmluvy
o splatkovom uvere €. 0363153428 zo dia 27.9.2006 vo vyske 51 118,64 Eur (1 540 000,00 Sk) ato na
zabezpecenie splatenia istiny Uveru a jeho prislusenstva. Predmetom zabezpecenia st nehnutelnosti vo
vlastnictve zalozcov 1/ a 2/ nachadzajuce sa v katastralnom uzemi BeluSa, obec Belusa, okres Puchov,
a to: parc. KNC XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 596 m2 zapisanej na LV &. XXX v podiele
zalozcu 1/ vo vySke 1/4, v podiele zaloZzcu 2/ vo vySke 1/4 a v podiele zalozcov 1/ a 2/ vo vyske 1/2 a
rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na parcele KNC XXX zapisany na LV ¢. XXX, v podiele zalozcu
1/ a 2/ vo vySke 1/1. Predmetom Mandatnej zmluvy bolo udelenie povereni zalozcami ako mandantom
zaloznému veritelovi ako mandatarovi pre vykonanie Ukonov v suvislosti s vykonom zaloZzného prava.

Dna 15.2.2008 uzavreli navrhovatelia 1/a 2/ s odporcom zmluvu o splatkovom Uvere €. 0363619873,
na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatefom 1/,2/ Uver PLUS na byvanie vo vySke 48.994,22
Eur (1 476 000,00 Sk) s dohodnutou fixnou 5 ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 6,90% rocne v defi
uzatvorenia Uverovej zmluvy, s dobou fixacie do 15.2013, s poplatkom za poskytnutie Gveru vo vyske
531,07 Eur (15 999,00 Sk) splatnym pri uzatvoreni Uverovej zmluvy, poplatkom za spravu Gveru vo
vyske 2,99 Eur (90,00 Sk) mesacCne. Navrhovatelia sa v zmluve o Uvere zaviazali zaplatit’ poskytnuty
uver v 352 splatkach po 350,93 Eur (10 572,00 Sk) mesacne splatnych vzdy k 20. diu kalendarneho
mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuté k 20.4.2007 a kone&na splatnost Uveru bola dohodnuta
na 20.7.2036. V zmluve je ako ucel uveru uvedena rekon$trukcia rodinného domu a taktiez lehota



na zdokladovanie uc€elu 6 mesiacov od poskytnutia Uveru, najneskér do 24 mesiacov od uzatvorenia
Uverovej zmluvy.

Dra 15.2.2008 uzatvoril odporca so zalozcom 1/ T. V., nar. XX.X.XXXX a zélozcom 2/ C. V.T., nar.
XXXXXX, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatnu zmluvu. Predmetom
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava bolo zriadenie zaloZného prava k nehnutefnostiam na zabezpecenie
pohladavok odporcu vodéi zalozcom a diznikom T. V., nar. XX.X.XXXX, a C. V., nar. X.X.XXXX,
vyplyvajucich jednak zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 0363619873 zo dria 15.2.2008 vo vyske
48.994,22 Eur (1 476 000,00 Sk) a to na zabezpeclenie splatenia istiny Uveru a jeho prisluSenstva a
jednak zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. 0363153428 zo dfia 27.9.2006 vo vyske 51 118,64 Eur (1 540
000,00 Sk) a to na zabezpecenie splatenia istiny Uveru a jeho prisludenstva. Predmetom zabezpecenia
su nehnutelnosti vo vlastnictve zalozcov 1/ a 2/ nachadzajuce sa v katastralnom tzemi Belusa, obec
BeluSa, okres Puchoyv, a to: parc. KNC XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 596 m2 zapisane;j
na LV €. XXX a rodinny dom supisné €islo XXX postaveny na parcele KNC XXX zapisany na LV €. XXX,
v podiele zaloZcu 1/ vo vy8ke 1/2 a v podiele zaloZcu 2/ vo vySke 1/2. Predmetom Mandatnej zmluvy
bolo udelenie povereni zaloZcami ako mandantom zaloZnému veritefovi ako mandatarovi pre vykonanie
Ukonov v suvislosti s vykonom zaloZného prava.

Navrhovatelia 1/ a 2/ vo vyjadreni zo diia 4.3.2014 uviedli, Ze vSetky napadnuté zmluvy su neplatné,
nakolko ich za odporcu podpisali osoby, ktoré sa preukazali splnomocnenim zo dnia 21.7.2006 a
25.7.2007, podla obsahu ktorého obchodni zastupcovia neboli opravneni vystupovat za odporcu ako
zalozného veritela, ale mali vystupovat za spoloénost Leasing slovenskej sporitelne, a.s., ICO: 35 865
491, so sidlom priemyselna 1/A, Bratislava, s ktorou navrhovatelia ako dlZnici a zaloZcovia v 1. rade a
2. rade, nemali Ziadne zmluvné vztahy.

Navrhovatelka 2/ na pojednavani dia 4.3.2014 uviedla, Ze na podanom navrhu trvaju v celom rozsahu,
domahaju sa urCenia neplatnosti jednak zmluv o splatkovom Uvere zo dfia 27.9.2006 a 15.2.2008,
a taktiez urenia neplatnosti dvoch mandatnych zmluv zo dia 27.9.2006 a 15.2.2008, ako aj zmluv
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dia 27.9.2006 a 15.2.2008. Jednéa sa o to, Ze im
bola zaloZena nehnutelnost aj s pozemkami vratane zahrady, pri€om hodnota nehnutelnosti bola ovela
vySSia ako uver, ktory si zobrali v roku 2006. Nehnutelnosti, ktorych su vlastnikmi sa v r. 2006 predavali
za cenu 4,6 mil. az 4,7 mil. Sk, o €om sudu predlozila na dneSnom pojednavani ddkaz a to internetovy
vypis resp. graf zobrazujuci rast cien nehnutefnosti. PoZiadala inzertni spolo€nost Pardon o ozndmenie
informacii, v akych cenovych relaciach sa predavaju nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi BeluSa a okoli
v mesiaci 09/2006 a 2/2008. Predmetom zalozného prava bola nehnutelnost, ktora ma ovela vysSiu
hodnotu ako bola vy8ka poskytnutého uveru na zaklade zmlav o splatkovom uvere zo dna 27.9.2006
a 15.2.2008. Tymto bola prekro¢ena hodnota viac ako 50 % hodnoty nehnutelnosti, a vzhladom k
tomu, Ze nehnutefnosti boli zaloZzené a dostala sa do finanénych problémov, nemohla predat’ zahradu,
&im by bol odstraneny nedoplatok vodi odporcovi. Dalej uviedla, Ze urok, ktory bol vypogitany, bol
vypocitany nespravne, ateda hodnota istiny mala klesat postupnym splacam uveru a nie stupat. Banka
nemohla vediet, &i uver budu splacat’ alebo tento splacat’ prestani. Celkovo sa jej nepadia naklady
spotrebitelského Uveru. Pri podpise zmluvy podpisovali velké mnozZstvo listin a neuvedomovali si, Ze
svojim podpisom davaju banke pravo, aby si ,mohla robit’ €o chce.” Zasiahlo ju hlavne to, Ze odporcovi
doverovala ako najvacsej banke na trhu, preto sa pre odporcu aj rozhodla, hoci mala viacero ponuk a
v zmluve bolo vlastne uvedené, Ze poverila banku, aby mohla robit ¢o chce. Myslela si, Ze sud bude
dohliadat’ na drazbu alebo exekuciu. Do roku 2009 pravidelne splacali oba uvery a v roku 2009 mal jej
manzel, konkrétne dria 8.4.2009, vazny pracovny uraz, v dbsledku ¢oho neboli schopni dalej splacat
uver, poziadala odporcu o odklad splatok, na ¢o jej odporca oznamil, Ze odklad splatok je mozné,
pretoZe v8etky zavazky su urovnané. V banke mali aj kontokorentny uver a tym, Ze manZzelovi nebola
vyplata poukazovana na ucet, ktory mali vedeny u odporcu, ale prijem mu bol poukazovany postou na
Slovensku postu, odporca zruSil aj kontokorentny Uver a tym sa zacali nabalovat vSetky nase problémy.
Snazila sa zavazok vodi odporcovi vyrovnat jednorazovymi platbami. Celkovo za uvery uhradili cca 30
tis. Eur. Presnu sumu v su€asnej dobe nevie. Snazila sa dalej komunikovat’ prostrednictvom pana D.
a to mailom a telefonicky. PrislUbila splatku, tuto vSak nesplnila viackrat, pretoZe sa snaZzila predat
nejaky majetok, tento v8ak predat nemohla, pretoZze v8etky nehnutelnosti boli zaloZzené, teda nielen
rodinny dom, ale aj nehnutefnosti k nemu prifahlé. Dria 16.4.2013 sa jej podarilo zohnat 20 tis. Eur,
ktoré chcela pouzit' na vyplatenie vSetkych splatok odporcovi a exekucii, ktoré vznikli v suvislosti s ich
situaciou, ked jej manzel neplatil odvody vodi poistovni. Exekucie vyplatila, exekuéné zalozné prava boli



z LV vymazané. Na LV zostalo zapisané jedine zalozné pravo zo sporitelne. Komunikovala nadalej s
odporcom, kde jej bolo z jeho strany vysvetlené, Ze uz nemdzem doplatit’ zostatok Uveru, Ze stav je
nemenny. V sucCasnej dobe celkova vySka dlhu vo€i odporcovi predstavuje aj so vSetkymi Urokmi a
poplatkami z omeskania sumu cca 130.000 Eur. Ked doslo k realizacii drazby, bola upozornena, Zze ma
s drazobnou spolo¢nostou spolupracovat, na €o bola pripravend, bol vypracovany znalecky posudok,
spristupnila znalcovi nehnutelnosti, pracovnic¢kou drazobnej spolo¢nosti bola upozornena, Ze pokial
bude spolupracovat, bude vSetko v poriadku. Bola viak velmi prekvapena zo znaleckého posudku, ktory
bol vypracovany pre Ucely drazby, kde cena nehnutelnosti bola o 50% niZSia ako podfa jej nazoru v
skuto€nosti je, a ktora bola takto ohodnotena inym znalcom, ktorého si prizvali s navrhovatefom. Pre
ucely drazby bola nehnutefnost ocenena na sumu cca 78.000 Eur a znalec, ktorého si objednali oni,
ohodnotil nehnutelnost na sumu 150.000 Eur. Druhé kolo drazby sa v dosledku predbezného opatrenia
vydaného sudom neuskutocnilo. Domnieva sa, Ze dom bol uréeny na Spekulativne ucely. Okrem toho v
. kole drazby mohla cena nehnutelnosti klesnut este o 15.000 Eur, &im by cena nehnutefnosti klesla na
60.000 Eur, ¢o povazuje za nemozné. PovaZzuje za nekalé konanie banky, ked doslo k vykonu zaloZzného
prava, aby toto bolo realizované prostrednictvom nejakej Statnej institicie a nie drazobnej s.r.o. Je si
vedoma omeskania dlhu vod&i odporcovi, preto spolupracovala s bankou aj draZzobnou spolo&nostou.
Chcela by poukézat’ na tu skuto€nost, Ze odporca si pri vySke svojej pohladavky vycislil aj uroky z
urokov, ktoré su vysoké. Navrhovali by aspon, aby bolo zrusené zaloZzné pravo na zahradu, ktoru by
mohli predat. Mysli si, Ze by mali dostatok kupcov a tym by dorovnali zavazok voci odporcovi.

Navrhovatelka 2/ na pojednavani dfia 2.7.2015 uviedla, Ze Uvery boli poskytnuté v r 2006 a 2009 a su
uroCené urokovou sadzbou nad 10%, a Ze v sucasnej dobe je Urokova sadzba mensia, Uver je mozno

Odporca na pojednavani dia 2.7.2015 uviedol, Ze uver bol droCeny s dohodnutym riadnym drokom
a kedZe navrhovatelia nesplacali riadne a v€as, Uver bol uro€eny aj sankénym urokom, v zdkonom
stanovenej vyske.

Podla § 37 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitefne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika Ak ide o dévod neplatnosti pravneho Ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho tkonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika Pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podlfa § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika ucinného v ase uzavretia Uverovej zmluvy /dalej len
,Obc&iansky zakonnik®/ spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na



jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u&inného v Case uzavretia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osbb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej
domacnosti, b) predavajucim podnikatefl, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v €ase uzavretia zmluvy
typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Typova zmluva nesmie
obsahovat’ a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitefa zakladaju napadny nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi
sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre
predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€inného od 1.7.2006 Zakon
sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti iveru na uéely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu, b) o najme,
ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu, ¢) o poskytnuti uveru bez platby droku
alebo akéhokolvek poplatku, d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so
splatenim Gveru jednou splatkou, €) o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad
hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky uc¢el uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom
Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmlav o spotrebitefskom Uvere sa
povazuje za jediny spotrebitel'sky uver, f) na ktorych zaklade sa vyzaduje, Ze spotrebitel Uver splati
v lehote nepresahujicej tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12
mesiacov, g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati poas ich poskytovania v
splatkach.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze odporca ako veritel
dnia 27.9.2006 uzavrel s navrhovatelmi 1/ a 2/ ako dlznikmi zmluvu o splatkovom uvere ¢. 0363153428,
na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelom 1/,2/ Gver vo vySke 51 118,64 Eur a navrhovatelia
1/,2/ sa uver zaviazali splacat’ pravidelnymi mesacnymi platkami po 357,83 Eur do konec¢nej splatnosti
20.7.2036. Predmetnou zmluvou vznikol medzi navrhovatefmi 1/, 2/ a odporcom pravny vztah zo zmluvy
0 Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Vzhlfadom na skuto€nost,
Ze navrhovatefom 1/, 2/ bol Uver PLUS na byvanie za u&elom rekonstrukcie rodinného domu, zékon &.
258/2001 Z.z. sa na predmetny Uver nevztahuje, a to aj z dévodu, Ze sa jedna o zmluvu poskytujuc uver
nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR.

Dalej ma sud za preukazané, Ze odporca ako veritel dita 15.2.2008 opat uzavrel s navrhovatelmi
1/ a 2/ ako diznikmi zmluvu o splatkovom avere €. 0363619873, na zaklade ktorej odporca poskytol
navrhovatefom 1/,2/ aver vo vyS8ke 48 994,22 Eur a navrhovatelia 1/,2/ sa uver zaviazali splacat
pravidelnymi mesacnymi platkami po 328,55 Eur do konec€nej splatnosti 20.1.2038. Predmetnou
zmluvou vznikol medzi navrhovatelmi 1/, 2/ a odporcom pravny vztah zo zmluvy o Gvere uzatvorenej
podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatelom
1/, 2/ bol Uver PLUS na byvanie za uéelom rekonstrukcie rodinného domu, zakon &. 258/2001 Z.z. sana
predmetny Uver nevztahuje, a taktiez aj z dévodu, Ze sa jedna o zmluvu poskytujuc uver nad hodnotu
v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR.



Podla nazoru sudu navrhovatelia neuniesli dékazné bremeno pokial sa tyka absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov. Neobstoji tvrdenie navrhovatelov, Ze uzatvarali predmetné zmluvy v asovom strese
a nemali moznost si podpisované listiny precitat, nakolko podla nazoru sudu uzatvorenie bankového
obchodu, ktorého predmetom je poskytnutie Uveru na byvanie trva spravidla niekolko tyZdrov dokonca
mesiacov a nie je mozné ho poskytnut’ po jednej navsteve obchodného miesta banky.

TaktieZ neobstoji ani tvrdenie navrhovatelov, Ze za odporcu zmluvy podpisali osoby, ktoré sa preukazali
splnomocnenim zo dna 21.7.2006 a 25.7.2007, podla obsahu ktorého obchodni zastupcovia neboli
opravneni vystupovat za odporcu ako za zalozného veritela, ale mali vystupovat za spoloCnost
Leasing slovenskej sporitelne, a.s., ICO: 35 865 491, so sidlom priemyselna 1/A, Bratislava, s ktorou
navrhovatelia ako diZnici a zalozcovia v 1. rade a 2. rade, nemali Ziadne zmluvné vztahy. Toto tvrdenie
navrhovatelov sa nezaklada na pravde, pretoZze zo samotnych plnomocenstiev zo diia 21.7.2006 a
25.7.2007 je zrejmé, Ze splnomocnenci v nich uvedeni boli splnomocneni od splnomocnitela Slovenskej
sporitefne, a.s. (tu odporcu) na zastipenie a vykonavanie pravnych ukonov za splnomocnitela, t.j.
za Slovensku sporitelfu, a.s. (tu odporcu). V plnomocenstvach sa tiez uvadza, ze splnomocniteflovi
Slovenskej sporitefni, a.s. bola udelena plnd moc spolo¢nostou Leasing Slovenskej sporitelne, a.s. a
Ze splnomocnenci uvedeni v plnych mociach maju opravnenie zastupovat a vykonavat pravne ukony
nielen za splnomocnitefla (tu odporcu) ale aj za tato spolo€nost.

Co sa tyka odporcom vznesenej namietky premi¢ania naroku na uréenie neplatnosti zmluv sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade sa navrhovatelia dovolavali neplatnosti pravnych ukonov z dévodov,
ktoré v pripade ich preukazania by mali za nasledok absolutnu neplatnost, nakolko nimi uvadzané
dbévody nemaju charakter omylu, podla § 49a Obcianskeho zakonnika a z uvedeného dévodu namietka
premi¢ania na urenie neplatnosti zmluv vznesena odporcom bola neopodstatnena.

Pokial navrhovatelia namietaju, Ze zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 0363153428 zo dna 27.9.2006
a €. 0363619873 zo dnia 15.2.2008 neobsahuju RPMN sud poukazuje na skuto€nost, Ze predmetné
zmluvy nemozno posudzovat podla zadkona o spotrebitelskych uUveroch, nakolko predmetné zmluvy
o splatkovom uvere nespadaju pod pojem spotrebitelské Gvery, pretoze boli poskytnuté za ucelom
rekonstrukcie nehnutelnosti a vySka kazdého uveru presahuje sumu 20 000 Eur.

Co sa tyka navrhovatelmi namietanej vysky Urokovych sadzieb, tuto némietku sud povaZuje za
neopodstatnenu a ucéelovld. Zmluvou o splatkovom Uvere ¢€. €. 0363153428 zo dfia 27.9.2006 bola
dohodnuté fixna urokova sadzba vo vyske 7,09% ro&ne na dobu 5 rokov a takisto bola dohodnuta
fixnd urokova sadzba na 5 rokov aj Zmluvou o splatkovom uvere €. 0363619873 zo dria 15.2.2008,
a to vo vySke 6,90 % rocCne. Takto dohodnuté ro¢né urokové sadzby z Gverov v Case uzavretia zmluv
sud povazuje za primerané a boli stranami dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi u¢innymi v ¢ase
uzavretia pravnych vztahov.

Namietané navrhovatelmi 1/,2/ zmluvné dojednanie Uverovej zmluvy, podla ktorého je odporca
opravneny pozadovat od diZnika poplatok za spravu Uveru, je platne dohodnutou zmluvnou podmienkou.
Poplatok za spravu uveru je sucastou celkového cenového dojednania za poskytnuty Gver a sprava
Uveru je sucastou predmetu plnenia odporcu a predstavuje realnu odplatu odporcu za sluzby, ktoré
odporca poskytuje diZznikovi po€as trvania uverového vztahu zaloZzeného Uverovou zmluvou. Uvedené
sluzby, ktoré poskytuje odporca dlznikovi nie su zohladnené vo vySke urokovej sadzby uveru, pretoze
ta predstavuje len cenu za poskytnutie finanénych prostriedkov (cenu pefazi). Cenu, teda odmenu, za
poskytovanie vy$Sie uvedenych sluzieb predstavuje poplatok za spravu uveru. Poplatok za spravu Gveru
sa preto tyka hlavného predmetu plnenia. Odporca uvedené sluzby zacal navrhovatelom poskytovat
od okamihu uzatvorenia Uverovej zmluvy a preto ma narok na odplatu za poskytnutie tychto sluZieb.
Sprava uUveru je su¢astou predmetu &innosti banky pri kazdom uverovom vztahu a nie Ziadnou vedfajSou
dohodou v ramci Uverového vztahu. Dojednanie o povinnosti zaplatit' platit poplatok za spravu Uveru sa
tyka hlavného predmetu plnenia, jeho cena je primerana a dojednanie je vyjadrené jasne, zrozumitelne
a urcito. Preto aj dohoda o spracovatelskom poplatku je zo sudneho prieskumu neprijatelnosti vyli&ena.

Podla nazoru sudu je dojednanie Uverovej zmluvy, podfa ktorého je dlznik povinny uhradit
spracovatelsky poplatok v dohodnutej vySke, taktieZz platne uzatvorenou zmluvnou podmienkou.
Spracovatelsky poplatok predstavuje nielen nahradu nakladov banky spojenych s obstaranim



penaznych prostriedkov pre klienta, vypracovanie Uverovej a zabezpefovacej dokumentacie preverenim
schopnosti klienta splacat’ uver, preverenim bonity klienta a zabezpe€enim navratnosti Uveru, ale
predstavuje najma odplatu (cenu) za poskytnuté pinenie. Toto plnenie spo€iva prave v tom, Ze ak veritel
s dlznikom Gverova zmluvu uzatvoril, zaviazal sa slibené pinenie diznikovi poskytnut a diznik ma na
toto plnenie pravny narok. Dojednanie o povinnosti zaplatit’ spracovatelsky poplatok sa tyka hlavného
predmetu plnenia, jeho cena je primerana a dojednanie je vyjadrené jasne, zrozumitelne a urcito. Preto
aj dohoda o spracovatelskom poplatku je zo sudneho prieskumu neprijatefnosti vylu&ena.

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa taktiez domahali uréenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo dfa 27.9.2006 a Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo diia 15.2.2008, nakolko nemdzu existovat bez hlavného
zavazku zriadeného zmluvami o splatkovom uavere. Po preskimani predmetnych zmlav o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnostiam sud nezistil Ziadne zmluvné podmienky, ktoré by spdsobovali,
Ze predmetné zmluvy su od pociatku neplatné. KedZe sud nedospel k zaveru, Ze namietané zmluvy
o splatkovom udvere su neplatné, nemozno ani urCit, Ze zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam z dévodu, Ze nemézu existovat bez hlavného zavazku zriadeného zmluvami o
splatkovom uvere, st neplatné. TaktieZ neobstoji tvrdenie navrhovatelov, Ze zmluva o zriadeni zalozného
prava je od pociatku neplatna lebo v zmysle znaleckého posudku €. 64/2013 zo dfia 7.5.2013 vSeobecna
hodnota nehnutelnosti 150 533,00 Eur , ktoré su zatazené tarchami zo zmluvy o zaloznom prave
prevySuje 300% ramec ucelu zabezpec&enia pohladavky veritela zo zmluvy o Uvere.

K namietanému navrhovatefmi postupu vykonu zaloZzného prava je potrebné uviest, Ze podla § 1
zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, sud sudnom konani
postupuje tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako
aj vychova na zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.
Vykon zaloZzného prava dobrovofnou drazbou je zakonom dovoleny a ustanoveny. Pri vykone zéloZzného
prava dobrovofnou drazbou sa postupuje v sulade s ust. § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého ak pohladavka zabezpe&ena zalozZnym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze zalozny
veritel zaCat’ vykon zaloZného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zélozny veritel méze uspokojit
spbsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona, t.j. zdkon
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla
osobitnych zakonov, napriklad Obg¢iansky sudny poriadok, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €.
233/1995 Z.z., ak tento zakon alebo osobitny zadkon neustanovuje inak. Odporca si v danom pripade
vykonom zaloZzného prava uplatfiuje svoje pravo, ktoré mu vyplyva zo zakona a uplatfiuje si ho z
dovodu, Ze diznik porusil uzatvorenu zmluvu. PretoZe navrhovatelia 1/, 2/ nepodali navrh na uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, hoci v podanom navrhu namietali postup odporcu, drazobnej spoloénosti
ako aj zaverov znaleckého posudku vypracovaného za u¢elom dobrovolnej drazby, sud sa nezaoberal
zaverom vypracovaného znaleckého posudku, ani samotnym postupom pri vykonavani zalozného
prava.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti ako aj na skutoCnost, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ neuniesli dokazné
bremeno a nepreukazala svoje tvrdenia sud ich navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Uspe$nému odporcovi sud priznal nahradu trov konania vo
vySke 97,20 Eur, ktora spociva v uplatneni nahrady cestovného hromadnym dopravnym prostriedkom
v suvislosti s u€astou na Siestich pojednavaniach, a to dia 4.3.2014, 17.4.2015, 19.6.2014, 6.11.2014,
2.7.2015 a 7.1.2016. Cestovné si odporca uplatnil vo vyske tarify Zelezni¢nej spolognosti Slovensko na
trase Bratislava - PovaZzska Bystrica, pri¢om vychadzal z aktualnej ceny cestovného listka, a to zo sumy
8,10 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze odporcovi patri nahrada cestovné za u€ast na jednom pojednavani
v sume 16,20 Eur (2 x 8,10 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



