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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v pravnej veci navrhovatelky: V. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., proti odporcovi: M. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.. hrdinov XXX/
XX, XXX XX A., o ur€enie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I.Sddnavrh zamieta.

II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu trov konania a odporcovi nahradu trov konania nepriz
nava.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Svidnik diia 23.07.2015 navrhovatelka Ziadala, aby sud uloZil
odporcovi (jej otcovi) povinnost’ prispievat’ na jej vyzivu sumou 30,- Eur mesacne vopred vzdy do 25.
dfia v mesiaci a nahradu trov konania.

Navrh odévodnila tym, Ze je plnoleté a Studuje v 1. roéniku na Trnavskej univerzite v Trnave. Po rozvode
rodiCov bola zverena do vychovy matky a odporca (otec) bol zaviazany platit vyzivné. Po dosiahnuti
plnoletosti zaCala byvat samostatne, pri€om otec jej po skon€eni strednej Skoly prestal pInit’ vyZivovaciu
povinnost' s odévodnenim, Ze sa ma o seba starat sama. Nakolko sa stala Studentkou Trnavske;j
univerzity v Trnave, dalSim Stadiom sa bude pripravovat na buduce povolanie a pre ukonCenie Studia
bude potrebné hradit urcité naklady.

Odporca vo vyjadreni k navrhu s navrhom suhlasil.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov
konania a listinnymi dékazmi a to: navrhom na zacatie konania, rozhodnutim Trnavskej univerzity v
Trnave zo dna 7.7.2015 a to precitanim, rodnym listom navrhovatelky, oznamenim navrhovatelky z
5.8.2015, podanim navrhovatelky zo dfa 8.10.2015, vyjadrenim odporcu zo dfa 13.11.2015 a spisom
Okresného sudu Svidnik 5C/205/2015 a to navrhom na zacatie konania a uznesenim 5C/205/5015-10 zo
dna 23.11.2015 a precitanim rozsudku sp. zn. 2P/84/2011-28 zo dfa 16.11.2011 a zistil tento skutkovy
stav:

Vyzivné odporcu k navrhovatelke bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Svidnik
C.k. 2P/84/2011-28 zo dna 16.11.2011, ktorym sud zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik &.k.
7C/11/2010-29 zo dfia 15.04.2010 v Casti o vyzivhom tak, Ze zvySil vyZivné zo strany otca na v tom ¢ase
malolett Denisu Hudakovu, nar. 02.11.1994 zo sumy 66,- Eur na 150,- Eur mesacne po¢nuc 01.09.2011.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 30.11.2011.



V tom Case maloletd navrhovatelka uz dosiahla dha 02.11.2012 pinoletost. VyZivovacia povinnost
uréena naposledy vysSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2P/84/2011-28 zo dha
16.11.2011 nebola zrusena.

Na nariadenom pojednavani navrhovatelka trvala na podanom navrhu, pricom uviedla, Ze dévodom
podania navrhu bolo to, Ze otec (odporca) jej vyzivné neplati - plati ho nepravidelne a ona potrebuje
peniaze na Stadium. Uviedla, Ze vyZivné je vymahané cestou exekutora, avSak aj napriek tomu
nedochadza k pravidelnym Uhradam. Studuje dennou formou $tudia, popri $tudiu nepracuje a okrem
nepravidelného vyZivného Zije z toho, o jej poskytne matka a stari rodicia.

Odporca na nariadenom pojednavani suhlasil s névrhovm. Uviedol, Ze vyZivné uréené rozsudkom plati,
av8ak exekutor si z toho zraza asi 1/3. Pracuje ako SZCO, pri€om jeho prijmy su také, Ze dokaze platit
vyzivné, pricom ma aj dalSie exekucie, nakolko sa pokusil podnikat, no nevyslo to.

Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dria 09.09.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka je od 01.09.2015 do
31.08.2016 Studentkou 1. ro€nika Fakulty zdravotnictva a socialnej prace Trnavskej univerzity v Trnave
a to bakalarskeho stupna Studia v dennej forme.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked' je ukon nespravne
oznaceny.

V zmysle citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 ZoR nie je pre zanik vyzivovacej povinnosti rozhodujuca
plnoletost’ dietata (dovfSenie 18-teho roku veku) ale ¢as, kedy uz dieta nie je schopné samé sa Zivit.
Pod schopnost'ou "samé sa Zivit" je potrebné chapat’ schopnost dietata samostatne uspokojovat svoje
Zivotné potreby.

VyZivné zo strany odporcu (otca) na navrhovatelku bolo uréené pravoplatnym rozsudkom sudu, ktory
nebol zruSeny, resp. nebolo rozhodnuté o zruSeni vyzivovacej povinnosti. Tato vyZivovacia povinnost
(upravena pravoplatnym rozsudkom) preto nadalej trva a to aj po dosiahnuti plnoletosti navrhovatelky.
Za tohto stavu preto nie je mozné rozhodnutim sudu opatovne uréit uz ur€enu vyZivovaciu povinnost.
Na tom ni¢ nemeni ani tvrdenie navrhovatelky uvedené v navrhu, Ze otec (odporca) jej mal po
ukoné&eni Studia na strednej Skole prestat’ platit vyzivné s oddévodnenim, Ze sa ma o seba starat
sama. Navrhovatelka ako opravnena disponuje pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom (rozsudok
Okresného sudu Svidnik €.k. 2P/84/2011-28 zo dfia 16.11.2011), ktory je spdsobilym exekuénym titulom,
pricom aj sama uviedla, Ze toto vyzivné je predmetom exeku&ného konania a Ze vyzivné je (aj ked
nie pravidelne) vymahané cestou exekutora. TaktieZ ani tvrdenie navrhovatelky, Ze dovodom podania
navrhu je skutoénost, Ze otec jej vyZivné neplati pravidelne, neméze byt dovodom pre opatovné uréenie
vyzivného. Nahradenie ,starého“ exekuéného titulu (rozsudku &.k. 2P/84/2011-28) novym rozhodnutim
nemdze mat vplyv na vymozitelnost’ vyzivného v exeku€nom konani. Rovnako tak ani suhlas odporcu
s podanym navrhom nemdze byt dévodom pre vyhovenie navrhu.

Sud sa okrem vy3Sie uvedeného zarover zaoberal ndvrhom navrhovatelky podla jeho obsahu (citované
ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p.) aj ako navrhom na zniZenie vyzivného (vyzivné zo strany odporcu je v
sucasnosti uréené na sumu 150,- Eur mesacéne pricom navrhovatelka Ziada jeho uréenie na sumu 30,-
Eur mesacne). Tu ale sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nie je osobou opravnenou podat’ takyto
navrh a to z dévodu, Ze navrh na zniZzenie vyzivného musi podat osoba povinna platit' vyzivné a nie
osoba opravnena. Rozhodnutie o znizeni vyzivného je rozhodnutim v neprospech osoby opravnenej a
v prospech osoby povinnej platit’ vyZivné. Pre Uplnost je nutné uviest, Ze predmetom tohto konania je
vyzivné na dospelé dieta (nie vec starostlivosti sudu o maloletého) a teda sud takéto konanie nemdze



zacat aj bez navrhu a navrhmi ugastnikov konania je viazany. Ugastnici tohto konania (navrhovatelka
a odporca) maju postavenie procesnych stran konania a ich procesné ukony je nutné posudzovat s
ohladom na toto ich procesné postavenie.

Z uvedenych dévodov sud navrh ako neddévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. V konani bol uspesny
odporca, ktory si ale pravo na nahradu trov konania neuplatnil. Preto sud rozhodol, Ze navrhovatelka ako
v konani neuspesny u€astnik nema pravo na nahradu trov konania a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.



