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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
¢lenov senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany Bis€akovej v rodinnopravnej veci navrhovatelky
E.. . RP, S.. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. X, XXX XX P., pravne zasttpenej JUDr. Petrom
Majernikom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Werferova 1, 040 01 KoSice a odporcu - manzela E.
R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. X, XXX XX P., pravne zasttpeného JUDr. Janom Lemesom,
advokatom so sidlom v Kosiciach, Advokatska kancelaria Ziskova 19, 040 01 Kosice, v konani o
rozvod manzelstva a o uprave pomerov manzelov na €as po rozvode k maloletym detom E. R., nar.
XX XX XXXX a E. R., nar. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti zastupené v konani koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice, o odvolani otca vo&i vyroku lll. rozsudku Mestského
sudu Kosice, €. k. 85P/1/2023 - 178 zo dfia 06. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. a V.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhom navrhovatelka - manzZelka doru€enym sudu prvej indtancie dia 02.06. 2023 Ziadala, by sud
rozviedol jej manZelstvo s manzelom z dévodu, Ze v manzelstve vzajomné citove, intimne, spolotenské
a hospodarske odcudzenie manzelov spdsobilo hlboky, trvaly a nezvratny rozvrat manzelstva. ManzZelka
uZ nema zaujem za ziadnych okolnosti obnovit spoluzitie s manzelom, a preto na rozvode manzelstva
trva. V pripade rozvodu manZzelstva navrhla maloleté deti E. a E. zverit jej do osobnej starostlivosti,
navrhla uréit vyzivné zo strany otca ako povinného vo vySke 150 eur mesacne na kazdé z deti a styk
otca s maloletymi detmi neupravovat.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud Kosice ako sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom pod €. k. 85P/1/2023
- 178 dnia 06. marca 2024 tak, ze:

I. ManZelstvo manzelov I. R., rodenej I. a E. R., uzavreté v P. dfia XX. X XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev Matricného dradu E. Cast P. - W., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym €islom XX sa rozvadza.



II. Maloleté deti E. R., nar XX.X.XXXX a E. R., nar.XX.X.XXXX sa na €as po rozvode zveruju do osobnej
starostlivosti matky. Obaja rodigia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého E. sumou 160 EUR mesacne a na vyZzivu
maloletého E. sumou 140 EUR mesacne, vzdy do 15.dfa v kazdom mesiaci vopred, k rukam matky
maloletych deti, po€nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

IV. Po dohode rodiCov styk otca s maloletymi detmi neupravuje.
V. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej indtancie citaciou prisludnych ustanoveni Zakona o rodine,
konkrétne § 23 ods. 1, 2, 3, ako aj § 24 ods. 1,4, 5,8 250ds. 1,2, §620ds.1,2,3,4,5a§ 75 ods. 1
Zakona o rodine a zaroven rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

4. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil skutkovo tak, Ze mal za preukazané, Ze vztahy medzi
manzelmi su vazne narusené a trvalo rozvratené v désledku odcudzenia sa manzelov a ich manzelské
spoluzitie uz neplni svoj u€el. Rozvrat manzZelstva ako objektivny stav vzdjomnych vztahov medzi
manzelmi je vysledkom rdznych pric€in, ktoré sa ovplyviiuju a dlhodobo v manZelstve manZzelov
pretrvavaju. Manzelia dlhodobo spolu neZiju, nehospodaria spolu, manzelstvo je iba formalne. Manzel
s navrhom manzelky na rozvod vyslovil suhlas, priCom ani jeden z manzZelov neprejavil Ziadny zaujem
o obnovu spoluZitia. Sud preto dospel k zaveru, Ze manzelstvo manzelov je hlboko a trvalo rozvratené,
a preto ho rozviedol.

Maloleté deti E. a E. su v su€asnej dobe Ziakmi 6smeho a druhého ro¢nika na W.. a matka sa staré o ich
stravu o zabezpecCenie Skoly, vSetkych zaujmovych krizkov v Skole aj mimo Skoly, ako aj zabezpecenie
poplatkov a volno€asovych aktivit.

Otec maloletych byva taktiez v rodinnom dome, ktorého vlastniCkou je matka, a to na prizemi
viacgenera¢ného rodinného domu, pracuje od maja 2023 v spolo&nosti P.. ako barman - prevadzkar, kde
ma uzavrety trvaly pracovny pomer na dobu ur€iti na jeden rok na poloviény pracovny uvazok, pricom
pracuje v Stvrtok, v piatok a v sobotu za mzdu vo vyske 360 eur. Tiez pracuje na dohodu v spolo¢nosti T.
ako donaska jedla. Z tejto pracovnej &innosti uviedol, Ze ma prijem 200 eur mesacne. Na pojednavani
uviedol, Ze v minulosti bol konatelom spolo¢nosti E.. a to asi po dobu dvoch rokov, nasledne doslo
k vymazu tejto spolognosti z obchodného registra. V rok 2015 ho pohryzol pes, ma roztrhané Sfachy
na lavej ruke a kvOli tomu hendikepu neméze tazko fyzicky pracovat. Narok na invalidny déchodok si
nepodal a mesacne ma vydaje 60 eur na internet, 36 na telefén, cestovné taxikom do prace 100 eur,
strava 150 eur a vyzivové doplnky 30 eur. Maloletému E. dava vreckové vo vySke 100 eur mesacne.
Otec maloletych deti predlozil pracovni zmluvu so spoloénostou P., z ktorej vyplyva, Ze pracuje od
12.05.2023 v tejto spolo€nosti ako barman - €adnik, zarover vykonava pomocné prevadzkové prace na
tyZzdenny pracovny ¢as 20 hodin so mzdou 4,10 eur za hodinu. Z&roven predloZil sprostredkovatelsku
zmluvu so spolo¢nostou E. na sprostredkovanie pristupu k platforme Q..

Sud prvej inStancie vychadzal pri ur€eni vysky vyzivného pre maloleté deti z priemerného mesaéného
Cistého prijmu matky za obdobie od februara 2023 do januara 2024 s priemerom 1 544 eur a takisto
vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov, pricom prihliadal na to, kto
sa osobne stara o maloleté deti. Medzi odévodnené potreby dietata patria okrem beznych potrieb, ako
je vyziva, oSatenie, obuv, naklady na byvanie, aj dal3ie potreby suvisiace s rozSirovanim, prehlbovanim,
vzdelavanim sa dietata a na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej instancie urcil vyZivné pre maloleté deti
E. vo veku 14 rokov a E. vo veku 8 rokov primerane moznostiam a schopnostiam otca, ako povinného
rodi€a, ako aj odévodnenym potrebam deti s poukazom na ich vek a odévodnené potreby, a to na
maloletého E. vo vyske 160 eur - 16 % prijmu povinného a na maloletého E. vo vySke 140 eur mesacne
- 14 % z prijmu povinného.

Zaroven sud prvej inStancie v zavere svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze vzhladom ku vSetkym
skuto€nostiam s poukazom na to, Ze otec nepreukazal také skutoCnosti, ktoré by mu objektivne branili
najst’ si zamestnanie finanéne vyhodnejsie s poukazom na svoj potencial, priCom kazdy povinny rodic,
ktory ma vyzivovaciu povinnost’ k nezaopatrenému dietatu je povinny si usporiadat’ svoje pracovné a
Zivotné aktivity tak, aby nebola ohrozena jeho vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu.



lll. Odvolanie otca voci vyroku Ill. rozsudku

5. Proti vyroku lll. rozsudku podal odvolanie manzel, otec maloletych deti a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v tejto &asti zrusil, resp. zmenil, a to tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého
E. sumou 100 eur mesaéne a na vyzivu maloletého E. sumou 100 eur mesaéne, vzdy do 15. dia
v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, poénuc pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva. Odvolanie zdévodnil aj tym, Ze nakolko s ostatnymi vyrokmi prvostupriového sudu otec
suhlasi, navrhol len zmenit’ vyrok Ill. Pokial sud prvej inStancie zhodnotil prijem otca ako povinného
rodi¢a za poslednych 12 mesiacov podla uvedenej potencionality prijmu povinného rodi¢a, pretoZe otec
maloletych deti pracuje iba na €iastoény pracovny Uvazok a jeho prijem je 360 eur mesacne, pricom je
vyuceny ako kuchar- &asnik, ale nevyuziva dostatone svoj vylu&eny potencial a mohol by mat podla
sudu vstupny plat okolo tisic eur mesacne a vysSie, k tomu otec maloletych deti uviedol, Ze on vykonéaval
pracovnu Cinnost' za Uu€elom ziskania prijmu tak, ako mu to umoznoval jeho zdravotny stav a moznosti
zamestnania. Je sice predpoklad, Ze jeho zarobkové moznosti su vacsie, avdak v buducnosti zmenia sa
mu vydavkové pomery, a to z dévodu, Ze manzelka v dohladnej dobe chce riesit vysporiadanie BSM a to
tak, Ze trva na tom, aby opustil dom, v ktorom byva spolu s manzZelkou a detmi. Manzel po vyporiadani
BSM bude nuteny najst si iné ubytovanie, &im mu podstatne vzrastu naklady na byvanie. Z uvedeného
dovodu nie je schopny uhradzat prispevok na vyzivu maloletych deti vo vyske viac ako po 100 eur na
kazdé dieta mesacne.

K podanému odvolaniu ako kdépiu predlozil zmluvu o kreditnej karte, z ktorej vyplyva, Ze si pozi¢al 900
eur ako celkovu diznu sumu, pricom ma splatit 925,45 eur a datum splatnosti mesacnej splatky je
10.10.2023. Zaroven predloZil spolu s odvolanim aj kdpiu pohladavky za oneskorené splatky v zmysle
zmluvy o p6zicke, suma k Uhrade je 242 eur a tato upomienka je z 20.04.2024. Zaroven z kopie
nuxto péziCka vyplyva, Ze ma povinnost zrealizovat’ najneskér do 07.04.2024 uhradu pdzicky takisto do
30.04.2024, a to vo vySke 110 eur.

6. Odvolanie manzela a otca maloletych deti bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatelky - matky,
ako aj koliznemu opatrovnikovi, ktori sa k odvolaniu manzela a otca maloletych deti nevyjadrili .

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané v¢as
ako opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
preskumal napadnuté rozhodnutie v jeho napadnutych €astiach postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ked der vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
sudu a elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutych €astiach vecne spravny, v dosledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie zmysle § 387 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z, Civilného
sporového poriadku (dalej len SCP).

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP poukazal na odévodnenie rozhodnutia stidu prvej indtancie.

9. Predmetom prieskumu pred odvolacim siudom je vyrok o uréeni vyzivnhého uvedeny v rozhodnuti sidu
prvej instancie pod bodom Ill.

10. Co sa tyka samotného rozsudku vo veci rozvodu manzelstva a vyroku o zvereni maloletych deti do
osobne;j starostlivosti matky, ako aj toho, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat’
a spravovat’ ich majetok, ako aj vyroku IV., Ze po dohode rodiCov styk otca s maloletymi detmi sud
neupravil a zarover rozhodol sud prvej inStancie aj o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP
nadobudol pravoplatnost.

11. V zmysle ustanovenia § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat
si, starat’ sa spolo&ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Podla § 22 Zakona o rodine k
zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch. Podfa vyjadrenia a



podla odévodnenia sudu prvej inStancie k takémuto pripadu v tomto konani doSlo, preto sud manzelstvo
manzelov na navrh manzelky rozviedol.

12. Odvolaci sud preskumani spisu zistil, Ze sud prvej inStancie sa riadil ustanoveniami Zakona o rodine
a dostatoCne preskumal vaznost, trvalost' a intenzitu narusenia spoluZzitia u€astnikov konania a taktiez
priciny rozvratu a moznost obnovenia spoluZitia.

13. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su dané dévody rozvodu podla
§ 23 ods. 1 Z&kona o rodine. Vzhladom k tomu, Ze manzel a otec maloletych deti sa voci vyroku I, Il. a
IV. neodvolal, uvedené vyroky nadobudli pravoplatnost’ driom 07.05.2024.

14. Odvolaci sud sa preto zaoberal v odvolani len vySkou vyZivného na maloletého E. a na maloletého
E., ktoré boli uréené sudom prvej indtancie vo vysSke 160 eur na maloletého E. a vo vySke 140 eur na
maloletého E.. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie,
s ktorym sa v celom rozsahu stotozruje, pri€om aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca ako povinného rodi¢a, ako aj na zaklade odévodnenych potrieb deti s poukazom na
ich vek a odévodnené potreby jednak v rodine, ako aj v Skole, urcit predmetné vyzivné vo vyske ako
stanovil sud prvej instancie.

Odvolaci sud zdéraznuje, Zze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca
maloletych deti ako povinného rodi€a z platenia vyzivného sud prihliadne aj vtedy, ak sa povinny rodic¢
vzdé bez dobleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku ¢i majetkového prospechu. Rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré berie na seba povinny rodi¢. Tu poukazuje odvolaci
sud na viaceré p6zicky, ktorymi sa otec maloletych deti zatazil, pri€om ani v jednom pripade nepreukazal,
Ze by iSlo o peniaze, ktoré by pouzil v prospech maloletych deti. Z uvedeného vyplyva, Ze otec sleduje
vyslovne svoje potreby, nie potreby maloletych deti.

15. Nasledne pri ur€eni vyzivného sud prvej indtancie vzal v ivahu rozhodujuci prijem, ktory by mohol
rodi¢ realne dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip potencionality prijmu
ma prednost pred principom fakticity prijmu, ak sa prijem, ktory prezentuje povinny rodi¢ javi ako
nepravdepodobny a je povinnostou sudu prihliadat na celkové majetkové pomery povinného rodi¢a
a na tzv. potencionalitu prijmu povinného rodi¢a, teda otca maloletych deti. Ako zvyraznil aj sud
prvej instancie, ovela vy3Siu vypovednu hodnotu ma zistenie potencionalnej zivotnej urovne povinného
rodi€a, ktora je limitovana okrem majetkovych pomerov aj finanénymi narokmi na uspokojovanie potrieb
povinného rodica.

16. Odvolaci sud preto vyhodnotil moznosti a schopnosti otca ako povinného rodia v rozsahu ako to
naznadcil sud prvej inStancie, pri€om zhodnotil prijem povinného rodi¢a za poslednych dvanast mesiacov
podla uvedenej potencionality prijmu povinného rodi¢a, pretoZze otec maloletych deti pracuje iba na
CiastoCny pracovny uvazok ako barman - ¢asnik s deklarovanym prijmom 360 eur mesaéne, pri¢om
je vyuleny kuchar - ¢adnik s maturitou, v8ak uvedené vyulenie a potencial ani moznosti na trhu
prace v okoli, ktoré méze vyuzit, nevyuziva. Nebrania mu v tom Ziadne objektivne skuto€nosti, pricom
aj ked otec poukazuje na svoj hendikep v suvislosti s Urazom, ktory mal v roku 2015, avSak sudu
prvej indtancie nepredlozil Ziadne dOkazy o tom, Ze je nespdsobily a nemdze si uplatfiovat moznosti
poskytnutia finanénych kompenzécii, napriklad Ziadostou o priznanie invalidného déchodku, resp. inymi
moznostami.

17. Spravne urcil sud prvej indtancie z verejne dostupnych portalov na internete, Ze praca so zameranim
barman, ¢asnik, kuchar je v regione P. a okolie ponukana so vstupnym platom priblizne 1 000 eur.
Aj z uvedeného potencionalneho prijmu otca vychadzal sud prvej inStancie pri uréenie vyzivného na
maloletého E. 16 % z prijmu povinného, ako aj pri ur€eni vyzivného na maloletého E. 14 % prijmu
povinného.

18. Odvolaci sud zaroveh negativne vyhodnotil aj jeho dévody uvedené v odvolani, pri€¢om povaZzuje tieto
za nedbvodné a samotné p6Zicky, resp. ich v vyska, na ktoré poukazal spolu s odvolanim len naznacuju,
Ze otec maloletych deti ide do rizik, ktoré nasvedcuju tu skuto€nost, Ze nemdze uvedené pbzicky splacat

v Case, ktory mu je uréeny v tychto zmluvach. Odvolacie namietky otca preto nespochybnili vecnu



spravnost rozsudku v napadnutej €asti vyroku lll., a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok postupom
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny a zakonny potvrdil.

19. Odvolaci sud zarover rozhodol o trovach odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak,
Ze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu PreSove v pomere 3: 0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze p odat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



