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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti R.: 1/ E., nar. XX.XX.XXXX, 2/ Y., nar. XX.XX.XXXX, 3/ H., nar. XX.XX.XXXX a 4/ H., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, deti rodidov: matka - E. R., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, ob&an C. K., trvalo bytom Z. XXX, t.&. bytom
G. M. R.. P. K,, zast. JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 47
a otec - H. R., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom Z. XXX, v konani o navrhu matky na zverenie mal. deti
do osobnej starostlivosti, ur€enie vyzivného a Upravy styku otca s mal. detmi takto

rozhodol:

I. Maloleté deti R.: 1. E., nar. XX. XX.XXXX, 2. Y., nar. XX.XX.XXXX, 3. H., nar. XX.XX.XXXX a 4. H., nar.
XX XX XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky E. R., rod. V., nar. XX.XX.XXXX. Maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok budu nadalej obaja rodicia.

II. Otec maloletych deti H. R., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. deti R.: 1. E.,
Xoo XX XX XXXX, sumou 80,- eur mesacne, 2. Y., X.. XX. XX.XXXX sumou 60,- eur mesacne, 3. H., X..
XX XX XXXX sumou 50,- eur mesacne a 4. H., X.. XX XX.XXXX, sumou 40,- eur mesacne vzdy do
kazdého 15. dfia v mesiaci vopred na ucet matky mal. deti vedeny v Postovej banke a.s., €islo uctu:
XXXXXXXXIXXXX, a to po&nuc diiom 05.01.2016 do buducna.

lll. Otec mal. deti je opravneny stretavat sa s mal. detmi R.: 1. E., X.. XX XX.XXXX, 2. Y., X..
XX XX XXXX, 3. H., X.. XX.XX.XXXX a 4. H., nar.
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XX XX XXXX kazdy nedelu v kalendarnom tyzdni vzdy od 14.00 hod. do 16.00 hod. v mieste aktualneho
pobytu mal. deti, a to za stalej pritomnosti ich matky.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dha 24.09.2015 matka Ziadala, aby sud rozhodol o zvereni mal.
deti R. do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného otcovi maloletych deti v sume 100,- eur mesacne
na mal. E., 80,- eur mesacne na mal. Y., 60,- eur mesa¢ne na mal. H. a 60,- eur mesa¢ne na mal.
H., po¢nuc driom 01.09.2015. Zaroven ziadala, aby sud vydal predbezné opatrenie o povinnosti otca



prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta a to na kazdé z deti az do rozhodnutia sudu vo veci samej. Navrh matka odévodnila tym, Ze pre
spravanie sa otca musela s detmi opustit’ spolo€nu domacnost, nakolko otec ju fyzicky napadal, ¢oho
svedkami boli aj deti, odiSla do krizového centra, v ktorom sa s detmi zdrziava. Su€astou navrhu boli
potvrdenia o prijmoch a vydavkoch matky.

O navrhu matky sud rozhodol rozsudkom na pojednavani diia 05.01.2016, kedy vypocul matku, otca a
kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, pri€om matka rozSirila pévodny
navrh oj o ur€enie styku otca s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny stretavat' s detmi kazdy vikend
v kalendarnom mesiaci bud' v sobotu alebo v nedefu od 14.00 hod. do 16.00 hod. v aredli azylového
domu, kde sa matka s mal. detmi zdrzZiava a to za jej stalej pritomnosti.

Sud pripustil zmenu navrhu ohladne styku otca s mal. detmi tak, Ze otec mal. deti je opravneny stretavat
sa s mal. detmi R. kazdy nedelu v kalendarnom tyzdni vzdy od 14.00 hod. do 16.00 hod. v mieste
bydliska mal. deti, a to za stalej pritomnosti ich matky.

Pravna zastupkyha matky na Uvod uviedla, Ze matka zotrvava na pisomne podanom ndavrhu, aj
na dévodoch v fiom uvadzanych v celom rozsahu. Dévodom opustenia spolo€nej domacnosti bolo
nevhodné spravanie sa otca mal. deti a jeho agresivita. Od augusta 2015 sa otec o deti nezaujima,
u€elovo ich navstivil poslednu nedelu a €o sa tyka vyZivovacej povinnosti, tak tuto vdébec neplni ani
v minimalnom rozsahu, a to ani na zaklade predbezného opatrenia vydaného sudom. Co sa tyka
motorového vozidla, ktoré dal otec mal. deti matke k dispozicii v decembri 2015, tak sa jedna o motorové
vozidlo patriace do BSM kedy pravo uzivat' ho maju obaja manzelia. Otec mal. deti ma zadrzané vodi&ské
opravnenie, preto nemdéze t.¢. jazdit a matka vozidlo potrebovala z dévodu starostlivosti o Styri mal.
deti, ktoré byvaju aj dasto choré. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti, matka nadalej zotrvala na tom, aby
otcovi bola uloZzena povinnost platit na mal. deti, a to E. sumou 100,- eur mesacne, Y. sumou 80,- eur
mesacne, a H. a H. po 60,- eur mesacne, pretoze hoci otec deklaruje, Ze je dlhodobo nezamestnany,
tak uz v Case, kedy rodicia Zili v spolo¢nej
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domacnosti pracoval brigddnicky a chodil po fuskéch, vlastni dve motorky a rodinny dom, tiezZ ma
finanéné prostriedky na alkohol a cigarety a vzhfadom na jeho zdravotny stav je schopny zabezpedit' si
pracu. Co sa tyka davky v hmotnej nudzi, tak tato bola rodine odfiata v marci 2015 a to z dévodu, Ze otec
sa odmietol zu€astnit’ na aktivaénych pracach, ¢o je podmienkou pre poskytnutie tejto davky. Nakofko
otec nereSpektuje ani pravoplatné rozhodnutie sudu o nariadeni predbezného opatrenia, 27.11.2015
podala matka navrh na exekuciu.

Pravna zastupkyria sudu predloZila listinné dbkazy, a to potvrdenie o poskytovani sociélnej sluzby v
zariadeni nudzového byvania spolu s rozpisom mesacnych platieb, ktoré matka uhradza, a to za byvanie
82,15 eur, za stravné 128,60 eur, za Cistiace potreby a fond oprav 4,- eur mesacne, potvrdenie o
navsteve skél mal. deti a o plateni poplatkov v Skole, potvrdenie o nakupe liekov za posledné Styri
mesiace v objeme 83,- eur, potvrdenie o nakupe okuliarov. Platba ZRPS a $kolskych pomécok pre mal.
E. aY. 60,- eur, cestovné pre mal. E. 23,- eur mesacne a Y. 9,- eur mesacne.

Matka uviedla, Ze spolo&nu domacnost aj s detmi opustila z dovodu fyzického nasilia zo strany manzela,
ktory ju opakovane aj pred detmi fyzicky napadal, denne jej nadaval, vyjadril sa, Ze pre neho ani nie je
Clovek a tak sa bude ku nej spravat. Z jeho strany to bol zly priklad pre deti, preto sa aj rozhodla odist.
Jej prijem pozostava len z rodi¢ovského prispevku a pridavku na Styri deti, iny prijem nema. Otec mal.
deti si vyZivovaciu povinnost neplni, na Vianoce detom nedoniesol Ziadny dar&ek, ani ich nenavstivil,
poslednu nedelu &o priSiel na navstevu im taktieZ nedoniesol vébec ni€. Deti sa sice z jeho pritomnosti
tesili, ale mali aj obavy, nevedeli &o maju rozpravat. Co sa tyka zdravotného stavu deti, tak tento je dobry,
okrem mal. H., ktory byva €asto chory, mava kasle bez tepl6t a 03.02.2016 je objednany ku alergologovi.
Okrem vydavkov, ktoré popisovala pravna zastupkyna, si eSte plati pausal na mobilny telefén 20,- eur
mesacne a Y. a E. kredit na mobilny telefén podla potreby tak max. 5,- eur, pretoZze na viac peniaze
nema. S H. chodieva ku detskému psycholdgovi, pretoZe je pomalsi, treba s nim viac pracovat, zrejme
bude mat’ odloZenu Skolsku dochadzku.



Otec sa vyjadril, Ze s navrhom matky na zverenie mal. deti do jej osobnej starostlivosti suhlasi. Co
sa tyka stretdvania s nimi, tak ponechavam to na detoch, av3ak ¢o sa tyka vySky vyZivného, s tym
suhlasit nemdze, nakofko nemé Ziaden prijem. Je vylu€nym vlastnikom rodinného domu, v ktorom t.¢.
Zije. Mesacne elektrina v fiom stoji 55,- eur, splaca tiezZ spolo¢nu pdzicku v sume 85,- eur mesacne, voda
ro¢ne stoji okolo 120,- eur a pevné palivo okolo 600,- eur. T.€. nepracuje, je evidovany ako uchadzag
0 zamestnanie, avSak nepobera Ziadnu Statnu davku. Do decembra 2015 brigadnicky pracoval a vedel
zarobit’ okolo 300,- eur mesacne. V decembri 2015 predal dve motorky, ktoré boli bez Cisel a len na
nahradné diely, z predaja dostal 200,- eur. Z tychto pefiazi teraz Zije. Je fajCiar, faj¢i cigarety zn. Mars,
jedna krabicka stoji 2,90 eur a vydrzi mu tri dni. Plati si pau8al na mobilnom teleféne v sume 50,- eur
mesacne, ¢o Uz je aj vratane internetu. Kedze neplatil vyzivné, ma exekuciu v sume okolo 500,- eur. Co
sa tyka aktivacnych prac, tak tieto odmietol z dévodu, Ze v tom €ase mal brigadu a vedel zarobit viac
ako bola davka v hmotnej nudzi. Vodi¢ské opravnenie mu bolo odfiaté asi pred mesiacom za jazdu na
motorke pod vplyvom alkoholu. Ma zékladné vzdelanie, na brigadach pracoval ako pomocny stavebny
robotnik. Je pravdou, Ze predal

2P/116/2015

4,

trampolinu za sumu 50,- eur, pdvodne stala 250,- eur, tieZ Stvorkolku za 50,- eur, jej nadobudaciu hodnotu
uviest nevedel. Vlastni stroj na vyrobu strojovych omietok a mézZe vykonavat prace ako omietkar, avdak
takato praca mu nebola ponuknuta, hoci sa o fiu uchadzal a Ziadnu ponuknutu pracu nikdy neodmietol.
Do firmy Klauke a Miba ho neprijali pre nedostato€né vzdelania. Kolko minie na alkohol mesacne nevie
odhadnut, ale nepije vela. V pohostinstve v Z. ma diZzobu okolo 100,- eur za dva alebo tri roky. Ked
nepracuje, tak sedi doma. Naposledy brigadoval v zahrani¢i pred Styrmi mesiacmi a bolo to v Nemecku
a vo Francuzsku, kde zarobil 100,- eur, pretoZe ho v celosti nevyplatili.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje, aby mal. deti R. boli zverené do osobnej starostlivosti ich matky,
otcovi vzhladom na jeho majetkové pomery a schopnosti uloZzena povinnost' platit na vyzivu mal. deti
v zmysle navrhu matky.

Oboznamenim sa s listinnymi dékazmi sud zistil, Ze rodi€ia uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX, z
manzelstva sa narodili Styri deti a to XX XX XXXX E., XX XXXXXX Y., XXXXXXXX H. a XX XX XXXX
H.. Podla lekarskej spravy zo dia 16.05.2015 matka po utoku otca utrpela povrchové poranenie viasatej
Casti hlavy a dna 17.05.2015 podala na OO PZ Dolny Kubin v suvislosti s tymto skutkom trestné
oznamenie. Z daldej lekarskej spravy zo dria 28.08.2015 vyplynulo, Ze po soteni manzelom a pade na
zem matka utrpela narazenie chrbtice. Je poberatelkou pridavku na Styri deti v sume 94,08 eur mesacne,
rodiCovského prispevku v sume XXX, XX eur mesacne, nie je vlastniCkou Ziadneho nehnutelného
majetku. Podla spravy zo Setrenia rodinnych pomerov od augusta 2015 byva aj s detmivG. M. R.. P. Y.
K.. Mal. E. navstevuje X. K. S. C. Y. X., mal. Y.U. X. K.C. B. Y. K., mal. H. H. Y. K.. Od septembra 2015
otec s detmi nebol v Ziadnom kontakte, na ich vyZivu neprispieva. Podla potvrdenia matka plati mesaéne
sumu 82,15 eur ako poplatok za byvanie, 128,60 eur poplatok za stravné, 4,- eur Cistiace prostriedky a
fond oprav, zapisné do MS pre mal. H. 25,- eur, 18,- eur poplatok za stravovanie v MS. Dal$ie vydavky
ma na nakup liekov, cestovné pre starSie deti a na stravu. Otec podla upovedomenia o zac¢ati exekucie
EX732/2015 dlhuje na vyZzivnom do 30.11.2015 sumu 277,08 eur. Otec nijako sudu nezdokladoval svoje
prijmy a vydavky, hoci bol na to pisomne vyzvany a vyzva mu bola riadne doru¢ena do vlastnych ruk.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
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osobitného zakona (tato suma sa odvija od sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla
Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothnom minime).

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine. dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 80 Zakona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny moze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Obaja rodicia suhlasili so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
budd nadalej maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti otca
k maloletym detom, sud rozhodol tak, Zze otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. deti R.: 1. E., X..
XX XX XXXX, sumou 80,- eur mesacne, 2. Y., X.. XX XX.XXXX sumou 60,- eur mesacne, 3. H., X..
XX XX XXXX sumou 50,- eur mesacne a 4. H., X.. XX XX XXXX, sumou 40,- eur mesaéne vzdy do
kazdého 15. dfia v mesiaci vopred na ucet matky mal. deti vedeny v PoStovej banke a.s., &islo uctu:
XXXXXXXX/IXXXX, a to po¢nuc diiom 05.01.2016 do buducna. Dobu zadiatku povinnosti prispievat na
vyzivu mal. deti sud ur€il s ohfadom na predbezné opatrenie sidu vydané vo veci dfia 25.09.2015, ktoré
ma platnost’ do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pri rozhodovani o vy$ke vyzivného sud zobral do Uvahy
skutocnost, Ze prijem matky je rodiCovsky prispevok v sume XXX, XX eur, pridavky na deti v sume 94,08
eur, vydavky v sume 82,15 eur ako poplatok za byvanie, 128,60 eur poplatok za stravné, 4,- eur Cistiace
prostriedky a fond oprav, zapisné do MS pre mal. H. 25,- eur, 18,- eur poplatok za stravovanie v MS,
dalej vydavky spojené s cestovanim mal. E. a mal. Y.U., poplatky za nakup liekov. Otec svoj prijem
nezdokladoval, preukazatelne si vyZivovaciu povinnost neplni ani v minimalnej vySke, v decembri predal
trampolinu, Stvorkolku, dve motorky, z ¢oho mal prijem cca 300,- eur, podfa vlastného vyjadrenia do
decembra 2015 brigadnicky pracoval a dosahoval prijem 300,- eur mesacne. Za mobilny telefén si plati
pausal 50,- eur, je fajciar, na cigarety minie v priemere 30,- eur mesacne, podla vlastného vyjadrenia
.nepije vela“, avdak pozivanie alkoholu nepoprel. Je zdravy, vlastni stroj na zhotovovanie strojovych
omietok a v stavenych pracach sa vyzna. Je vyluénym vlastnikom rodinného domu. Stanovenu vysku
vyzivného sud
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vyhodnotil ako primeranu vzhfadom na moZznosti a schopnosti otca, vek maloletych a ich potreby, ako
aj s ohfadom na to, Ze matka vykonava nepretrzit osobnu starostlivost o maloleté deti a otec na ich
VyZivu neprispieva ani v minimalnej miere. Ohladne styku otca s maloletymi detmi ma sud za to, Ze
navrh matky aj v tejto Casti je dévodny, otec ma pravo navstevovat maloleté deti v centre, kde sa matka
s nimi zdrZiava a to za jej stalej pritomnosti vzhfadom na vek mensich deti, ich pravidelny denny rezim,



ale aj vzhfadom na otcove predchadzajuce spravanie, kedy maloleté deti boli svedkami nielen slovnych,
ale aj fyzickych utokov otca na matku. V prevySujucej Casti sud navrh matky zamietol, nakofko ma za
to, Ze sudom ur€ena vyska vyZivovacej povinnosti je primerana ako moznostiam a schopnostiam otca,
tak aj potrebam maloletych deti.

O trovach konania sud rozhodol v sulade § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu, pretoze toto konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni
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neskorsich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia
(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



