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Uznesenie

Okresny sud Zilina v exekuénom konani pred stdnym exekutorom JUDr. H. C., so sidlom H. XX, W.,
vo veci opravneného spol. A.R.S. spol. s r.o., ICO: 31 560 270, so sidlom Medeny Hamor 4, Banska
Bystrica, zastipeného splnomocnenym zastupcom spol. F. T. - Y., s.r.0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom
M. XA, W. W., proti povinnym 1/ spol. EUROIMPEX, a.s., ICO: 36 394 483, naposledy so sidlom
Obrancov Mieru 355, Dubnica nad Vahom, 2/ H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. M. XXXX/X, Z., o
vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit sumu 2.169,32 eur s prisluS§enstvom a zmluvnou pokutou, trov
predchadzajuceho konania a trov exekucie, o navrhu sudneho exekutora na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Opravnenému u k | a d & povinnost do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia nahradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 87,84 eur .

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného doru¢eného sudnemu exekutorovi drfia 22.06.2011, exekucného titulu
a ziadosti sudneho exekutora, sud vydal poverenie na vykonanie exekucie pod &. 5511 106806* dna
09.08.2011.

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Tren&in dfia 20.02.2015 sudny exekutor podal navrh na
zastavenie exekucie, a to v zmysle § 57 ods. | pism. h) zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuéného poriadku) v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte ako ,EP*), a
to vo vztahu k povinnému 1/ s poukazom na vymaz povinného z obchodného registra a vo vztahu k
povinnému 2/ s poukazom na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok.

Sudny exekutor si zaroven uplatnil nahradu trov exekucie.

Sud mal nasledne z Obchodného registra Okresného sudu Trenlin preukazané, Ze uznesenim
Okresného sudu Trencin ¢.k. 28CbR 124/2012-40 zo diia 12.08.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 09.09.2014, sud zrusil bez likvidacie spoloénost EUROIMPEX, a.s., ICO: 36 394 483 zapisanu v
obchodnom registri Okresného sudu Trend&in v oddiele Sa, vlozke ¢&islo 10606/R.

Dna 24.09.2014 bol povinny na zaklade vy$Sie uvedeného vymazany z obchodného registra.

Podla ustanovenia § 251 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP“): Na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu31)
sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Easti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla ustanovenia § 19 OSP: Spésobilost’ byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spbsobilost’ mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.



Podla ustanovenia § 20a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z"): Pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zakonom uréenom registri
zanika diilom vymaz u z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju inak.

Z vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze povinny stratil spdsobilost mat’ prava a povinnosti, t.j. odo
dria 24.09.2014 povinny neexistuje, a teda neméze byt vo¢i nemu vedena exekucia.

Podla ustanovenia § 103 OSP: Kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za
ktorych mdzZe konat' vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) EP: Exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani
na uhradu trov exekucie.

Podla ustanovenia § 58 ods. | EP: Exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

V danom pripade sud exekuciu zastavil podlfa § 57 ods. | pism. h) EP. Sud bol povinny v danom
pripade postupovat podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h), nakolko ako prvotna pri€ina vymazu
povinného bola jeho nemajetnost, ktora trvala uz v ¢ase prebiehajuceho exekuéného konania, nie je
preto mozné zastavit exekuciu s odkazom na iné ustanovenia EP. Nemajetnost povinného vyplyva zo
zruSenia obchodnej spolo¢nosti bez likvidacie, ktord predchadza samotnému vymazu z obchodného
registra, nakolko k takémuto kroku, teda ku zrudeniu obchodnej spoloénosti bez likvidacie pristupuje sud
v zmysle prisluSnych pravnych predpisov, ak obchodna spolo€nost nema Ziaden majetok, ktory by bolo
mozné zlikvidovat. Z daného teda vyplyva, Ze ako prvotna musi byt brana do Uvahy pri€ina vymazu,
a to nemajetnost’ spolo¢nosti a nasledne z nej vyvodit dévod zastavenia exekucie, teda taky dévod,
Ze majetok povinného nestac&i ani na uhradu trov exekucie a je teda potrebné postupovat v zmysle
ustanoveni § 57 ods. 1 pism. h) EP.

Podobny nazor vyslovil i Najvy8Si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4MCdo 14/2006 zo
dna 29.03.2007, v ktorom okrem iného kon&tatoval aj, Ze ,... Sud zistil, Zze povinny bol 12.4.2005
vymazany z obchodného registra ex offo na zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4K
180/01 z 21.2.2005 z dévodu zamietnutia navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok povinného pre
nedostatok majetku diznika. V takom pripade dévodom na zastavenie exekucie bola skutonost, Ze
majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h) EP) a nie existencia iného
dovodu, pre ktory exekuciu nemozno vykonat (§ 57 ods. 1 pism. g) EP), ako to nespravne ustalil okresny
sud...”

Sud podla vySsie citovaného zakonného ustanovenia exekuciu vo&i povinnému 1/ zastavil.

Sud mal dalej v priebehu konania preukazané, Ze uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 1K 4/2013-52
zo dfia 06.03.2013, ktoré bolo zverejnené v obchodnom vestniku diia 20.03.2013, sud vyhlasil konkurz
na majetok povinného 2/.

Podla ustanovenia § 48 veta prva zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov: Na majetok podliehajiuci konkurzu nemozno po€as konkurzu zagat konanie o
vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie; uz za€até konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konania sa vyhldsenim konkurzu zastavuju.

Z vy$Sie uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze poénuc diiom 20.03.2013 (datum vyhlasenia
konkurzu) nie je mozné postihnut exekuciou majetok povinného 2/ podliehajuci konkurzu.

Uvedenim dfiom doslo k zastaveniu exekuéného konania priamo zo zakona. Sud teda o zastaveni
exekuéného konania vo vztahu k povinnému 2/ nerozhoduje, kedZe to sa zastavuje priamo zo zakona.
Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud exekuciu zastavil ako celok.

Podla ustanovenia § 200 ods. 5 EP: Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a
v akej vy8ke plati trovy exekucie.



Podla ustanovenia § 203 ods. 2 EP: Ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Podla ustanovenia § 203 ods. 3 EP: Ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného bol
vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znaSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na navrh
exekutora rozhodne o ich vyske.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a ndhradach sudnych exekutorov,
(dalej len ,vyhlaska®): Ak je sudny exekutor vyli€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eur.

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 vyhladky: Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti
je 3,32 eur.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 vyhladky: Pausalnou sumou sa odmerniuju tieto ukony exekuénej €innosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exeku&ného prikazu,

e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uctu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

Podla ustanovenia § 22 ods. 1 vyhlasky: Sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej ¢innosti, tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

O trovach exekucie sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 200 ods. 5 EP, priCom na nahradu
trov konania podfa ustanovenia § 203 ods. 2 a 3 EP zaviazal opravneného.

Sudny exekutor vygislil trovy exekucie v sume 203,35 eur.

Podla vyhlasky sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu trov potrebnych na u¢elne vymahanie naroku
spolu v sume 87,84 eur, ktoré pozostavaju z:

1/ pausalnej odmeny exekutora v sume 39,84 eur s DPH (§ 14 ods. 1 vyhl. + § 15 vyhladky - pausalna
suma 3,32 eur za kazdy jednotlivy ukon exekucnej €innosti + § 22 zdkona &. 222/2004 Z.z. o DPH):

- a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie 3,32 eur

- b) doru€enie prikazu na zacatie exekucie 3,32 eur

- ¢) doru€ovanie upovedomenia o zacCati exekucie 3,32 eur

- d) doru€enie exekuéného prikazu 3,32 eur

- e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie 3,32 eur

- h) kazdé zistovanie platitefa mzdy povinného

/ziadost o sucinnost - Socialna poistovna/ 3,32 eur

- g) kazdé zistovanie bydliska povinného

/lustracia AZET/ 3,32 eur

- j) zistovanie majetku povinného

/Ziadost o sucinnost - Dopravny inSpektorat, lustracia ORSR, lustracia Dopravny inSpektorat/ 9,96 eur
2/ nahrady hotovych vydavkov v sume 48,- eur s DPH (§ 22 vyhl. + § 22 zakona €. 222/2004 Z.z. o DPH):
- postovné s DPH 48,- eur

Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu odmeny exekutora za ukony 3 x doru€enie prikazu na
zaCatie exekucie, ale len 1 x doru€enie prikazu na zaCatie exekucie v sume 3,32 eur, 2 x dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie, ale len 1 x doru€enie upovedomenia o zacati exekucie v sume 3,32



eur a 5 x doru€enie exeku€ného prikazu, ale len 1 x doru€enie exeku¢ného prikazu v sume 3,32 eur,
kedZe ma za to, Ze pri uplatneni si nahrady odmeny za tieto ukony je potrebné vychadzat z toho, Ze
na rozdiel od ukonov Specifikovanych v § 15 ods. 1 vyhlasky pod g) az j), kde vyhlaSka pojednava o
kazdom takomto Ukone, pri Ukonoch Specifikovanych v § 15 ods. 1 vyhlasky pod a) az f), tato pojednava
len o jednom pau8alnom ukone. Odmenu tak za ukony Specifikované v § 15 ods. 1 vyhladky pod a) az
f) mozno priznat len 1 x bez ohladu na pocet tychto ukonov vykonanych.

Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu odmeny exekutora za ukony ,predvolanie®, ,navrh na
vysporiadanie od povinného*, ,vyjadrenie sudneho exekutora“, ,oznamenie pre OS Zilina“, ,zruSenie
zrazok zo mzdy“ 2x, ,prikaz na odblokovanie U¢tu povinného v banke®, ,zruSenie prikazu na zriadenie
ex. zalozného prava na nehnutelnost - kataster®, ,odblokovanie ODI*, ,navrh na zastavenie exekucie®,
,odblokovanie ODI ,vratenie poverenia“, ,kone¢né vyuctovanie exekucie®, kedze ma za to, Ze sa
ohladne vymenovanych ukonov nejedna o ukony exekucnej €innosti podla § 15 ods. 1 vyhlasky.

V €asti hotovych vydavkov sud priznal poStovné len v rozsahu, v akom su vydavky preukazané v spise
exekutora, t.j. celkom v sume 48,- eur, pric¢om vychadzal z toho, Ze v exekutorskom spise EX 3284/2011
sa nachadza 54 doru€eniek a z toho, ze suma, na ktoru zneju jednotlivé doru€enky, koreSponduje
uplatneniu exekutora ako je toto uvedené v prilohe jeho podania doru¢eného Okresnému sudu Martin
dna 20.02.2015.

Sud nepriznal sudnemu exekutorovi uplatnent ndhradu hotovych vydavkov v exekutorom uplatiiovanej
sume titulom nakladov na kancelarske potreby /spisovy obal, pomdcky v zmysle kancelarskeho poriadku,
obalky a pod./, nakladov na tla¢ a kopirovanie, ako aj nakladov na elektronizaciu spisu, server, internet,
prevadzky IS, zalohovania, licenénych poplatkov.

Predpokladom na priznanie hotovych vydavkov nie je len ich vycislenie, ale aj ich preukazanie a to
takym spésobom, ktory nevyvolava pochybnosti ani ¢o do vysky, ani o do ich dévodnosti a u€elnosti. Z
obsahu predloZzeného exekutorského spisu EX 3284/2011 v3ak nie je mozné preukazat, na zaklade ¢oho
sudny exekutor postupoval pri vy€islovani uvedenych hotovych vydavkov. Ani z obsah spisu teda nie je
mozné ustalit, &i tieto vydavky sudnym exekutorom boli skutoéne vynaloZzené, ani o bolo predmetom
tychto vydavkov.

Zaroven sud poukazuje, Ze tieto sudnym exekutorom uplatiiované vydavky nespadaju do kategodrie
vydavkov priamo suvisiacich s vykonom exekuénej €innosti a preto nie je mozné priznat’ ich nahradu.
Jedné sa o vydavky spojené s prevadzkou a chodom exekutorského uradu, ktoré exekutor zabezpeduje
bez priameho suvisu s konkrétnou exekuciou.

V neposlednom rade sud poukazuje, Ze niektoré sudnym exekutorom uplatnené hotové vydavky (napr.
néklady na tla€ a kopirovanie, naklady na elektronizaciu spisu) spadaju do kategdrie administrativnych
prac, ktorych nahrada podla § 25 vyhlaky je zahrnutd v odmene exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto uzntvaseniu je pripustné odvolarvwie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlakom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



