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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani dfia
05.01.2016 v Bratislave

rozhodol:
Obzalovany:
Q. K. nar. XX. XX XXXX v C., r. &. XXXXXX/XXXX, bytom Z.
F. XXX

sa uznava vinnym, ze

dria 02.06.2014 v Case asi 0 17.45 hod. v Bratislave na Einsteinovej ulici €. 18 v parkovacom dome OC
Aupark po slovnej poty¢ke s posk. A. C. a po ich vzajomnom spore, kedy posk. A. C. ako vodicka vozidla
zn. S. XXX chcela cuvanim zaparkovat na parkovacom mieste a obvineny ako vodi€ vozidla zn. K. Ibiza,
Cervenej metalizy, G. Z. XXX L. ju zozadu blokoval pri parkovani, vystupil z vozidla a napadol poSkodenu
A. C. a posk. F. H. tak, ze ako pristupil k poSk. A. C., tak sa mu do cesty postavila poSk. F. H. a na jej
otazku, ¢i sa ide stavat do Zeny, ju dlafou ruky udrel na favu Cast’ hlavy a nasledne udrel aj poSk. A.
C., opatovne udrel poSk. F. H. do oblasti tvare, ktora sa snazila chranit poSkodenu A. C. a pokraCoval v
utoku voci posk. A. C., ktora sa branila, lebo obvineny zacal uto€it na fiu pastami, udrel ju zboku pastou
do pravej Casti hlavy a posk. F. H., pritom ako chcela k nemu pristupit, kopol do oblasti brucha, na ¢o
ju odhodilo, pricom obvineny utocil pastou striedavo na obe poskodené s ciefom udriet ich, pricom
mu v dalSsom konani zabranil svedok Z. Q., ktory vystupil zo svojho motorového vozidla stojaceho v
bezprostrednej blizkosti konfliktu a vyzval obvineného, aby upustil od dalSieho Gtoku, na ¢o obvineny
nastupil do svojho vozidla a odiSiel z parkoviska, ¢im posk. A. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., M.
K.. R. XX spésobil pomliazdeninu a opuch v oblasti pravého lica, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie
bez praceneschopnosti a posk. F. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., E. X spdsobil pomliazdeninu
pod lavym okom, zakrvacanie oka, difizne poranenia mozgu a mozocka, ktoré si vyziadali lekarske
oSetrenie bez naslednej praceneschopnosti a posk. VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom
Bratislava, Mamateyova 17, ICO: XX XXX XXX spdsobil $kodu vo vyske 132,37,-€

teda
dopustil sa fyzicky verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného,
¢im spachal

predin vytznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona
¢. 1/2014 Z. z.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona
€. 1/2014 Z. z. na trest odnatia slobody 3 (tri) mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zékona €. 1/2014 Z. z. sud obzalovanému
vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 1/2014 Z. z. sud urCuje skuSobnu dobu
1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému nahradit poékodenvému VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s., krajska pobocka Bratislava, Ruzova dolina 10, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo
vySke 132,37 Eura (stotridsatdva Eur a tridsatsedem centov).

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného Q. K., svedkov F. H., A.
C., Z. Q., precitanim a oboznamenim spisového materialu.

X. Q. K. spachanie skutku kladeného mu za vinu poprel. Incident medzi nim a poSkodenymi vznikol preto,
Ze zatrubil na vodicku z auta, ktord mu potom nadavala, bola agresivna, ked sa jej chcel ospravedinit za
zatrubenie, ona obZalovanému nadavala, poc¢ul tupy naraz, vystupil z auta, spolujazdkyna doskocila ku
nemu, nadavala mu. Ked bola C. pri obzalovanom trhla telom, akoby mu chcela dat po hube. Obzalovany
rozmachol ruky. Incident pokracoval obojstrannym utokom. Obzalovany sa branil, pripustil, Ze trafil
rukami Blahovu. Ta ho kopla do oblasti pe€ene, udreli ho do tvare klt€ami. Obzalovany pravdepodobne
podla svojej vypovede udrel H., ktoru drzal viacmenej od seba.

Svedkyna F. H. vypovedala, ze konflikt s obzalovanym vznikol pri parkovani, ked obzalovany nie¢o
naznacoval gestami, C. mu nie€o prudSie povedala. Obzalovany urobil s autom okruh po parkovisku,
po navrate si s C. nieCo povedali, obzalovany doparkoval vozidlo, iSiel k nim, podla chédze svedkyna
usudila, ze chce napadnut C., predstupila pred obzalovaného s tym, i sa ide stavat do zeny, na €o jej
dal obzalovany facku na lavé lice. Oni si potom nieco rozpravali, na ¢o dostala druhu facku. Obzalovany
sa s C. zacali kmasat, natahovat, boli v kibku, ked k nim svedkyna pristupila, obzalovany ju kopol do
brucha. Situaciu ukfudnil az svedok, ktory povedal, ze vSetko videl a Ze to dosved¢i. Svedkyra potvrdila,
Ze obzalovany udrel C. pastou do tvare.

Svedkynia A. C. skutok popisala tak, ze cuvala s vozidlom, obzalovany bol s vozidlom natlaceny na
fu, nemohla cuvat, trabil, ona mu ukazala, Ze chce zaparkovat. Obzalovany urobil s vozidlom kolecko,
otvoril okno, kri¢al na svedkyru. Vystupil z auta a rozbehol sa ku svedkyni. H. sa mu postavila do cesty,
dal jej facku. Svedkyna vie, Ze ich obzalovany udieral pastami, ona dostala pastou do oka, H. kopol do
brucha. Incident ukon¢il priduvsi svedok.

Svedok Z. Q. skutok popisal tak, Zze prvé vozidlo cuvalo na parkovacie miesto, muz z vozidla za nim
vystupil, prebehla tam nejaka debata, zvrhlo sa to do bitky. Pan udrel poSkodené. Prvy bol ader do tvare
jednej z poskodenych, facka. Potom sa tahali za rukavy, jedna poSkodena branila druhd. Ten pan fackal
obidve damy, na kopanec si svedok nepamatal. Svedok to vnimal tak, ze zo strany poSkodenych to bola
Cisto obrana, nevnimal to tak, Ze z ich strany by iSlo o protiutok.

Z oboznamenych lekarskych sprav su zrejmé zranenia jednotlivych aktérov incidentu, poSkodenych a
obZalovaného, vycislenie nakladov na oSetrenie poskodenych.

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov dospel sud k tymto zaverom:

Medzi obzalovanym a poSkodenymi vznikol v cestnej premavke v celku bezny konflikt pre parkovanie
posSkodenych s vozidlom, na ktoré reagoval obzalovany podrazdene trabenim. Konflikt pokracoval v
slovnej rovine, €o samo o sebe mohlo naplnit znaky priestupku, v beznych situaciach konfliktov medzi
motoristami odoznievajucich do stratena po vybureni sa emécii. V konkrétnom pripade vSak nevinny
problém rieSenia dopravnej situacie pri parkovani ( poSkodené), resp. pri vyjazde z garazi (obzalovany)
prerastol do fyzického Utoku. To uz po kvalitativnej stranke prekracuje bezny ramec rieSenia nevinného
dopravného konfliktu. Z dékazného hladiska je podstatou problému to, kio zavinil posun verbalneho



konfliktu, hadky medzi u¢astnikmi do fyzického ataku. Na strane jednej je obhajoba obZalovaného, ktory
tvrdi, Ze vyhodnotil trhnutie telom podkodenej C. ako znak dat mu po hube, na druhej strane su tu
zhodné vypovede poSkodenych F. H. a A. C. o tom, Ze fyzicky utok zaal obZalovany Q. K.. Vyhodnotiac
len tieto dva okruhy dékazov, je nesporné, Ze to bol obZalovany Q. K., kto fyzicky utok za&al. Bol to on,
kto po konflikte pri vyjazdovej rampe sa po obideni garaze zastavil pri poSkodenych (jeho povodnym
umyslom bol vyjazd z garazi). Naviac jeho trubenie na pred nim cuvajuce vozidlo s poSkodenymi bolo
neadekvatne, pretoZze parkovanie na miesto subezné s Castou vyjazdovej komunikacie je mozné len
vyjdenim k vyjazdovej rampe a naslednym nacuvanim na parkovacie miesto. K uz aj takto zrejmej
dbkaznej situacii ohladom zavinenia fyzického konfliktu (Utoku) zo strany obZalovaného Q. K. na jednu
z poskodenych (F. H.) pristupuje jednoznaéna vypoved do konfliktu nezainteresovaného svedka Z. Q.,
ktory popisal dej skutku zhodne s poSkodenymi, a ktory jednoznaéne skonstatoval, Ze fyzicky utok zacal
obzalovany (vodi€ vozidla) fackou do tvare jednej z poSkodenych, a Ze zo strany poSkodenych sa jednalo
Cisto o obranu, svedok nevnimal, Ze by z ich strany iSlo o protiutok.

Za uvedenej dbkaznej situacie je nepochybné, Ze obZalovany sa dopustil fyzicky (utok - facka
poskodenej) na verejnosti (verejné podzemné garaze nakupného centra) hrubej nesludnosti tym, Ze
napadol iného (fyzicky utok na poSkodenu), &im naplnil znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a bol aj tymto precinom uznany vinnym.

Pre samotny skutok a jeho pravnu kvalifikaciu nie je rozhodné, aky bol ,,vysledok® pokracujuceho
fyzického stretu obzalovaného s poSkodenymi a kto z nich utrpel vaésie &i mensie (zavaznost) zranenia,
kedZe sa nejednd o trestny Cin ubliZzenia na zdravi, ale o vytrznictvo, ktorého imanentom (vnutornou)
sucastou bol prave fyzicky utok zo strany obZalovaného na jednu z poSkodenych. Zo strany obhajoby
obzalovaného je irelevantné, & poSkodené robili v minulosti Sport typu box, pretoze v &ase skutku
to nemal odkial vediet a zo strany poskodenych to bola vec odvahy Celit’ itoku obZalovaného, alebo
utok rieSit’ napriklad utokom. Namietka obhajoby o nevypovedani svedka ku kole¢ku obzalovaného s
vozidlom v garazi je nepodstatna, pretoZe k tomu nebolo zamerané dokazovanie (a zrejme je vecou
obhajoby, aby poukazovala pre €in sporné zalezitosti, a nie len na ne ex post poukazovala), pricom
dokazovanie bolo riadne ukonené momentom, kedy procesné strany vyhlasili, Ze nemaju navrhy
na doplnenie dokazovania, Ze je kone¢ny moment rieSenia ukon&enia (€i mozného pokraCovania
dokazovania).

Pri rozhodovani o treste vzal sud do Uvahy polahé&ujicu okolnost - § 36 pism. j) Tr. zak. - obZalovany
viedol pred spachanim trestného ¢&inu riadny Zivot, a ulozil mu trest odniatia slobody v trvani tri mesiace,
ktorého vykon mu podmieneéne odlozil na skidobnu dobu jeden rok.

Pri preukdzani nakladov VSeobecnej zdravotnej poistovne na lieCbu posSkodenych v suvislosti s
ich zraneniami vzniknutymi trestnym &inom obZalovaného, sud mu ulozZil nahradit vzniknutu Skodu
poskodenému V3eobecna zdravotna poistoviia a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do patnastich dni odo dria
jeho oznamenia (u pritomnych vyhlasenia) na Okresny sud Bratislava V k sp.
zn. 3T 53/2015 v troch vyhotoveniach.



