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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku€nej veci opravneného: Rapid Life Zivotna poistovia, a.s., so
sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, proti povinnému: Q. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX/XXX, XXX XX O., vedenej pod sp. zn. EX 56/2015 sudnym exekitorom JUDr. Jurajom
Kovacsom, Exekutorsky drad Rimavska Sobota, so sidlom Hviezdoslavova 1, 979 01 Rimavska Sobota,
0 vymozenie pohfadavky opravneného vo vyske 51,45 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6Er/221/2015-19 zo dna 15.06.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla ust. § 44 ods. 2/ zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len Exeku€ny poriadok) zamietol Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekuéné konanie je
vedené na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp.
zn. 3C/1712/2012 zo diia 19.01.2012, ktory bol vydany na zaklade poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX
zo dria 06.08.2008, neoddelitelnou sucastou ktorej su aj VSeobecné poistné podmienky pre poistenie
zjednané Prvou Eesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s. (dalej aj VPP). VSeobecné poistné podmienky
za poslednou &astou XVII obsahuju Osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007 k poistnej zmluve &.
XXXXXXXXXX, ktoré v bode 2 ustanovili vélu zmluvnych stran, Zze v pripade vzniku akéhokolvek
sporu medzi nimi sa namiesto sudneho konania z dévodu uc€elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia
rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto V8eobecnych poistnych podmienok, kde je upravené
rozhodcovské konanie.

Sud prvého stupha vychadzal zo zaveru, Ze poistna zmluva uzavreta medzi opravnenym ako veritelom
a povinnym ako dlZznikom, na zaklade ktorej opravneny uplatnil na rozhodcovskom sude svoj narok je
spotrebitelskou zmluvou, z uvedeného dévodu na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia § 52 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len Obgiansky zakonnik) upravujuce spotrebitelské
zmluvy. Okresny sud poukazal aj na Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora. Konstatoval, Ze
sposob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana formalne napifia podmienku uvedent v pism.
q) bodu 1 Prilohy k smernici v tom vyzname, Ze rozhodcovské konanie nebolo dojednané ako vylu€ny
prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy. Vychadzajuc z &asti XV. VPP je v8ak zrejmé, Ze veritel od pociatku
sledoval takymto koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy
boli tieto vZdy rieSené na nim zvolenom rozhodcovskom sude, ktory sa spravidla nachadza v mieste
jeho sidla, za u€elom minimalizacie jeho nakladov a realneho staZenia uplatnenia prav spotrebitela.
Takto koncipovanou rozhodcovskou doloZzkou teda napriek jej formalnemu zneniu reédlne dochadza k
naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to samozrejme v neprospech
spotrebitela. Vzhladom na uvedené okresny sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka v zmluve o
Uvere bola v ¢ase jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od podiatku neplatnou v



zmysle § 53 ods. 5/ Obgianskeho zékonnika u€inného v Case uzatvarania zmluvy, exekucny titul preto
nie je vykonatelny, ¢o je ddvodom na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. Velmi obS$irne, vo viacerych
smeroch a v Sirokych teoretickych suvislostiach prezentoval svoje vyhrady voc&i uzneseniu okresného
sudu. Namietal, Zze postupom siudu mu bola odnhatd moznost konat pred sidom a napadnutym
uznesenim do$lo k porudeniu jeho Ustavného prava uvedeného v &l. 48 ods. 2/ Ustavy SR, a tiez
k poruSeniu €l. 36 Listiny. Uviedol, Ze sudy v exekuénom konani nepreskiumavaju vecnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to ustanovenie
§ 44 ods. 2/ Exekuéného poriadku. Exekuény sud je pritom opravneny preskumat, €i rozhodcovsky
rozsudok ma nedostatky uvedené v § 40 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. DalSie dévody $etrenia dévodov predstavujucich materidlnu stranku exekuéného titulu nie
su exeku€nému sudu zverené. V tomto smere opravneny poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 18CoE/132/2013 zo dfia 26.06.2013. Ani z judikatiry Sudneho dvora EU (pripad
C-40/08 Asturcom), nemdze exekuény sud Cerpat opravnenie na taky postup, aky zvolil v napadnutom
konani a rozhodnuti. Skimat' ex offo neprijatelnost zmluvnej podmienky, rozhodcovskej doloZzky, méze
len sud ¢lenského Statu, ktory je na to zmocneny podla vnutrotatnych procesnych pravidiel, pricom
Exekucny poriadok takuto pravomoc exekuénému sudu nepriznava. Konajuci sud tak flagrantne prekrodil
svoje pravomoci priznané mu Exekuénym poriadkom, &im porusil &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Opravneny
dalej uviedol, Ze okresny sud si nad ramec zakona vlastnou iniciativou zabezpedil listinné dékazy
(VSeobecné poistné podmienky s Osobitnymi zmluvnymi dojednaniami), a to bez ucasti opravneného.
Tieto vykonané dékazy hodnotil a na ich zaklade sformuloval skutkovy a pravny zaver, pri€om neumoznil
opravnenému sa k tymto skutkovym zisteniam vyjadrit, ¢im mu odrial moznost konat' pred siudom. K
uvedenému poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 499/2012 zo dia 10.07.2013.
Namietal tiez, Ze postupom exekuéného sudu mu bolo odfiaté pravo na zakonného sudcu, pretoze
iba sudca je opravneny vykonat dokazovanie, avSak v prejednavanej veci vykonal dokazovanie a
rozhodoval vy$si sudny Uradnik, ktorého &innost’ pozostavala nielen z preskimavania podkladov podla
§ 44 ods. 2/ Exeku€ného poriadku, ale aj z toho, Ze zhromazdil iné listinné ddkazy, a teda nanovo
konstatoval skutkovy stav, na podklade vykonaného dokazovania. VySsi sudny uradnik tak prekrogil
svoje pravomoci zverené mu zakonom ¢&. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch. Opravneny nesuhlasil
ani so zaverom okresného sudu o neplatne dojednanej rozhodcovskej dolozke v spotrebitelskej zmluve.
Mal za to, Zze okresny sud aplikoval na nespravne a neuplne zisteny skutkovy stav nespravnu pravnu
normu, a preto vec nespravne pravne posudil. Rozhodcovska doloZka bola dojednana v sulade s §
3, § 4/ zadkona €. 244/2002 Z. z. rozhodcovskom konani, priCom v Case jej uzavretia bolo mozné
v zmysle tohto zakona rozhodovat aj spotrebitelské veci. Dojednanim rozhodcovskej dolozky sa
spotrebitel s dodavatelom dohodli, Ze vzajomné spory sa prejednaju najprv, a teda prednostne v
rozhodcovskom konani. V pripade, Ze by so skutkovymi a pravnymi zavermi rozhodcovského sudu
nebola jedna zo zmluvnych stran spokojna, méze sa Zalobou o zrudenie rozsudku rozhodcovského sudu
domahat’ preskumania jeho zakonnosti na vSeobecnom sudu. Uvedena argumentacia je podporena
rozhodnutim Sddneho dvora EU C-32/13 Szebestyéni, podla ktorého narodny sid je povinny pri
posudzovani podmienky pismena q) Anexu Smernice 93/13/EHS dbsledne verifikovat, &i je zaverom
spornej klauzuly vylugit alebo stazit' pravo spotrebitela podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny
prostriedok na vSeobecny sud. Opravneny uviedol, Ze v podmienkach slovenského vnutrostatneho
poriadku uvedené riesil Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. IV. US 394/2012. Opravneny v suvislosti
s namietanou nevyhnutnostou tzv. eurokonformného vykladu spotrebitelského prava konstatoval, Ze
Smernica nie je na zvrchovanom Uzemi Slovenskej republiky voci jej obéanom priamo zavazujuca a jej
priamy U&inok nastava len za predpokladu, Ze Stat smernicu do svojho pravneho poriadku neaplikoval.
Smernica zaklada pravo ob&ana, nie vSak jeho povinnost a jednd sa o vertikalny vztah obCan - $tat.
Jednotlivec sa ustanoveni smernic neméze dovolavat voci inému jednotlivcovi. Aj vzhfadom na uvedenu
skuto€nost opravneny povazoval pravny zaver sudu, opierajuci sa o pism. q) Anexu Smernice 93/13/
EHS, za nespravny. Pokial ide o individualnost dojednanej rozhodcovskej doloZzky opravneny uviedol,
Ze poistné podmienky v zmysle § 788 ods. 3/ Obgianskeho zakonnika tvoria neoddelitelnu sucast
poistnej zmluvy. Upravuju v8ak mnoZstvo ustanoveni, ktoré sa sucastou poistného vztahu stavaju
vtedy, ak tak konkretizuje poistna zmluva. Poistnik svojim podpisom deklaruje prevzatie suvislého
textu VPP a dalSim samostatnym podpisom v Casti Osobitné zmluvné dojednania prejavil vélu, aby
bol spor s poistoviiou prejednany v rozhodcovskom konani s odkazom na XV. &ast' VPP. Zo znenia
VPP a Osobitnych zmluvnych dojedani je podla opravneného zrejmé, Ze v tomto pripade iSlo medzi



u€astnikmi o platne dojednanu rozhodcovsku dolozku, ktora bola dojednand individualne. Opravneny
dalej namietal, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené. Za takyto dékaz opravneny oznacil Zaznam o potrebach a poziadavkach klienta, ktory
zaznamenava a osvedcuje priebeh predzmluvného rokovania sprostredkovatela poistenia s ob&anom.
Zaznam preukazuje, Ze predzmluvné jednanie s ob&anom prebehlo v sulade so zakonom ¢&. 340/2005 Z.
z. o sprostredkovateloch poistenia. S poukazom na § 45 ods. 1, 2 ZoRK, v zmysle ktorého je exekuény
sud opravneny preskumavat rozhodcovsky rozsudok opravneny uviedol, Ze z rozhodnutia exekuéného
sudu nie je zrejmy obmedzeny rozsah preskimavania materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu.
Napriek tomu, Ze exekuény sud nedisponuje legitimaciou urovat’ existenciu, &i neexistenciu prava,
skumat podmienky, ktoré predchadzali vzniku exekuéného titulu, konstatovat’ neprijatelnost zmluvnych
podmienok, sud tak v napadnutom uzneseni €ini, ¢o treba odmietnut, ako nepripustné. Sudy v
exekuénom konani nepreskumavaju vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju
svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 44 ods. 2/ Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie posudit, &i
tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom formulovanymi poziadavkami. Exekuény sud riadne
nezddvodnil svoje zistenia o tom, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky vztah, a Ze preto bolo
potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava aj v ramci exekuéného konania, v ktorom je okruh
ucastnikov vymedzeny v § 37 Exekuéného poriadku, na baze akého zakonného ustanovenia a akych
dbkazov vyhodnotil rozhodcovsku dolozku ako neplatnd, ani okolnosti zamietnutia Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny povazoval absenciu riadneho odévodnenia rozhodnutia
za poru$enie jeho zakladného prava na spravodlivy sudny proces a odfiatie moznosti konat pred sudom.
V danom pripade je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, nie zmluva a predmetom exekuéného
sudu ma byt len plnenie vyplyvajuce z exekuéného titulu, ktoré v prejednavanej veci zavazuje povinného
na vratenie dlhu s prisluSenstvom, ktory nik nespochybnil. Z hladiska § 35 ZoRK ide o vec rozhodnutu
a z tohto pohladu nie je zrejmé, €o viedlo exekuény sud k nereSpektovaniu tejto procesnej prekazky
vedenia konania. Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé ani to, ako sa exekucny sud pri uréeni, Ze
dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou podmienkou vysporiadal
s poziadavkou preukazania naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. Na zaklade
uvedeného preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Vo veci rozhodol vys&i sudny uradnik Okresného sudu Luéenec. Zakonny sudca predlozil vec na
rozhodnutie krajskému sudu podla § 374 ods. 4/ O.s.p. s vyjadrenim, Ze podanému odvolaniu nemieni
vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v désledku podaného odvolania preskiumal vec v medziach danych ust. §
212 ods. 1/ O.s.p. a postupom podfa § 214 ods. 2, § 219 ods. 1/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze opravneny sa domaha vykonania exekucie na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok ArbitrdZneho sudu KoSice sp. zn. 3C/1712/2012 zo diia
19.01.2012 Rozhodcovskym rozsudkom bolo rozhodnuté o pohladavke Zalobcu voéi Zalovanému titulom
dizného poistného, ktora vznikla z poistenia uzatvoreného poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia
06.08.2008, sucCastou ktorej boli VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zjednavané Prvou Cesko-
slovenskou poistovriou Rapid a.s.

V zmysle ust. § 44 ods. 2/ Exeku¢ného poriadku sud preskiumava exekucny titul aj ex offo. Pokial je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, prirodzenou sucastou preskiumavania tohto exekuéného
titulu je zistovanie toho, & medzi zmluvnymi stranami bola platne uzavreta rozhodcovska zmluva,
a to ¢€i uz formou osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej doloZky v zmluve podla § 3 a § 4
z&k. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Povinnost skimat platnost rozhodcovskej dolozky
pre exekuény sud vyplyva priamo zo zakona, nie je potrebné ju osobitne oddvodriovat. Uvedenym
postupom exekuény sud neposudzoval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku tak, ako to namietal
opravneny, iba skumal, & opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatefny exekuény
titul, medziinym &i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, pri¢om skumal aj
platnost’ dojednania rozhodcovskej doloZky. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekucny sud viazany tym,
ako ju posudil rozhodcovsky sud.



Sud mdéZe v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti skimat” exekucny titul pocas celého
exeku€ného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi, a to na navrh ucastnika
konania alebo aj bez navrhu. Spdsobily exekuény titul je jednou zo zakladnych podmienok exekuéného
konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny a je ddvodom na zastavenie exekuéného konania. Pokiafl
teda sud zisti, Ze exekuény titul, predloZeny opravnenym nespina formalne alebo obsahové nalezitosti,
mdbze exekuciu zastavit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje odvolaciu namietku opravneného,
podla ktorej mal exekuény sud prekrolit ramec svojej preskimavacej pravomoci, ked posudzoval
suladnost’ exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom, za nedévodnu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 456/2011-19
zo dia 23. novembra 2011, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ,okresny sud je nielen opravneny, ale aj
povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz za¢atého exekuéného konania a
nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie
dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit”. Ustavny sid v nadvaznosti
na uvedené poukazal na ustélenu judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &. R
58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po
stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek
tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena®.

Podfla § 52 ods. 1/ Obcianskeho zdkonnika (U€inného v Ease uzatvorenia zmluvy), je spotrebitefskou
zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2/ Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5/ Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 40a Obc&ianskeho sudneho poriadku sudny uradnik méze v rozsahu ustanovenom osobitnym
zakonom vydavat rozhodnutia a vykonavat' iné ulohy sidu. Osobitny zakon ustanovuje, kedy méze
sudny uradnik konat samostatne a kedy na zaklade poverenia vydaného sudcom.

Podla § 3 ods. 3/ zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych Uradnikoch, sudca mbze pisomne poverit vysSieho
sudneho Uradnika konanim a rozhodovanim vo vymedzenom okruhu veci podfa rozvrhu prace, alebo
v uritej veci.

Podla § 5 pism. g) zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, v ob€ianskom sudnom konani vy3Si
sudny uradnik kona a rozhoduje na zéklade poverenia sudcu v exeku¢nom konani podla osobitného
predpisu okrem schvalenia priklepu sudom.

Po preskumani spisového materialu odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze
poistnd zmluva uzavreta dna 06.08.2008 medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako dlZznikom



je spotrebitelskou zmluvou, kedZe z predloZenej zmluvy nevyplyva, Ze povinny je podnikatel'skym
subjektom a Ze by pri uzatvarani poistnej zmluvy bol konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, pri¢om opravneny pri jej uzatvarani konal v ramci svojej obchodnej
¢innosti. Z uvedeného dévodu mozno uvedeny pravny vztah povazovat za spotrebitelsky vztah medzi
spotrebitelom a dodavateflom v zmysle ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika. Sud prvého stupra preto
postupoval spravne, v sulade s pravnou Upravou Slovenskej republiky a aj s pravom EU, ked skumal
rozhodcovsku doloZku ako zmluvnd podmienku z hladiska, €i nevyvolava nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom.

VSeobecné poistné podmienky, ktoré boli suastou poistnej zmluvy uzavretej s povinnym maju 12 stran
a v zavere su podpisané poistnikom (povinnym). Na poslednej, 12-tej strane VPP sa pod kolonkou
Citatelny podpis poistnika, teda pod podpisom povinného nachadzaju Osobitné zmluvné dojednania ¢.
01/2007 k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX. Osobitné zmluvné dojednania maju 2 odseky, a to odsek
1: ,Zmluvné strany sa v sulade s ¢lankom 9 ods. 1 prvé veta Il. €asti VPP dohodli, Ze poistenie zanikne
aj tak, ak poistné za dalSie poistné obdobie nebude uhradené do 2 mesiacov od jeho splatnosti; tuto
lehotu moZno pisomnou dohodou predizit. Poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty. To isté plati, ak
bola zaplatena len Cast poistného. Znenie ods. 2 tychto osobitnych zmluvnych dojednani je nasledovné:
Poistnik (poisteny) a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolone a kazdy zaroveri svojim podpisom
samostatne svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto
sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle
XV. Casti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku“. Osobitné
zmluvné dojednania su v zavere podpisané povinnym a opravnenym.

V Casti XV. VPP je upravené ,Rozhodcovské konanie®. Podla textu tejto ¢asti sa zmluvné strany okrem
iného dohodli, Ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom, ktoré sa zasadne riadi zdkonom ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani s vylukami a odchylnou pravnou Upravou vykonanou tymto ¢lankom, Statitom rozhodcovského
sudu a jeho rokovacim poriadkom. Pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnicku osobu zriadenim alebo
vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude
rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi
na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto
vyjadruje poistnik podpisom tychto vSeobecnych poistnych podmienok.

Opravneny v odvolani tvrdil, Ze v tomto pripade bola rozhodcovska dolozka individualne dohodnuta,
a to v Osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré povinny osobitne podpisal. Osobitné zmluvné
dojednania su v tomto pripade pripojené na str. 12 VPP hned’ za rubrikou uréenou na datum a podpis
poistnika a su obsiahnuté vo formularovej predtladi pripravenej opravnenym. Vychadzajiuc z textu
formularovej predtlae poistnej zmluvy povinny nemal moznost tieto ovplyvnit, mohol len tato ¢ast
zmluvy, v ktorej su obsiahnuté dve dojednania, okrem rozhodcovskej dolozky aj dojednanie o ukon&eni
poistenia neuhradenim poistného, nepodpisat. NavySe, v ods. 2 Osobitnych zmluvnych dojednani, ktoré
podla predtlate chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZku, je odkaz na rozhodcovské konanie
upravené v Casti XV. VPP. V &asti XV. VPP je upravené rozhodcovské konanie celkovo v 8 bodoch.
Len samotna skutoCnost, Ze tzv. Osobitné zmluvné dojednania su od¢lenené od VPP nadpisom a Ze
ich povinny osobitne podpisal v ten isty defi ako VPP eSte neznamena, Ze tieto osobitné zmluvné
dojednania, a v ramci nich pod bodom 2 aj rozhodcovska dolozka, boli individualne dojednané. Pod
pojmom ,individualne dojednanie zmluvnych ustanoveni® je potrebné rozumiet osobitne dohodnuté
prava a povinnosti zmluvnych stran, o znamena, Ze sa o pravach a povinnostiach obsiahnutych
v jednotlivych ustanoveniach zmluvy, resp. v konkrétnom ustanoveni zmluvy rokuje a obe zmluvné
strany, teda aj spotrebitel, maju moznost obsah konkrétnych ustanoveni ovplyvnit. Pokial si zmluvné
podmienky dodavatelom vopred pripravené, naformulované, pri¢om spotrebitel ich obsah ovplyvnit
neméze a nema ani ziadnu moznost alternativnej volby pre rozhodovanie pripadnych sporov, nejde o
individualne dohodnuté podmienky. Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze v
tomto pripade nebola rozhodcovskéa doloZka individualne dojednana.

Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana a ktora urluje, Zze spory zo zmluvy budu
rieSené vyluCne rozhodcovskym sudom, je neprijatelna. Takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky
a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli bezpochyby vo svojich désledkoch k tomu,
Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktord mu zaruduju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho



zakonnika. Odvolaci sud preto suhlasi so zaverom sudu prvého stupria v tom, Ze rozhodcovska dolozka
predstavuje neprijatefni zmluvnd podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora je v zmysle § 53 ods. 5/
Obcianskeho zakonnika neplatna. Rozhodnutie rozhodcovského sudu, vydané na zaklade neplatnej
rozhodcovskej doloZky, je rozhodnutim vydanym neprislusnym organom, a teda ide o nulitny pravny akt,
ktory nie je mozné v exekucii vykonat.

Pokial opravneny v suvislosti s dojednanim rozhodcovskej dolozky pripisuje délezitost a odkazuje
na osobitny dokument nazvany ,Zaznam sprostredkovatela poistenia o poZiadavkach a potrebach
klienta“, ktorého spisanie bolo podla vyjadrenia opravneného vyzadované zakonom, a ktory by mal
v tomto pripade potvrdzovat, Ze povinny mal vedomost o obsahu poistenej zmluvy a 0 mozZnosti
uplatnenia eventualnych vyhrad k obsahu poistnej zmluvy, tak takéto vyhrady, a to ani k rozhodcovske;j
dolozke z tohto ddkazu nevyplyvaju. Z dokumentu spisaného sprostredkovatefom poistenia, ktory
opravneny predlozil sudu v odvolacom konani nemozno mat za preukazané, Ze sprostredkovatel
poistenia upozornil, resp. poucil povinného o moznosti vyberu medzi Stathym a sukromnym sudom, o
pravidlach rozhodcovského konania, ako aj o désledkoch, ktoré ma zmluvné dojednanie o rozhodcovske;j
dolozke obsahovat.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku opravneného o poruseni jeho Ustavného prava na
zakonného sudu, tym Ze vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol vy3Si sudny dradnik. Z ust. § 40a
Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze vy38i sudny uradnik mdze v rozsahu ustanovenom zakonom
€. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch vydavat rozhodnutia. V exekué¢nom konani tak v zmysle § 5
pism. g) mdze konat a rozhodovat' na zaklade poverenia sudcu, okrem rozhodnutia o schvaleni priklepu
sudom. V prejednavanej veci zakonny sudca v zmysle § 3 ods. 3/ zakona ¢&. 549/2003 Z. z. o sudnych
uradnikoch preniesol ast' svojej rozhodovacej pravomoci na stanoveného vysSieho sudneho uradnika,
ktory vydal napadnuté uznesenie, €o vyplyva z rozvrhu prace na rok 2015, a teda mal prdvomoc vykonat
v prejednavanej veci aj dokazovanie. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pravo opravneného na
zakonného sudcu v prejednavanec;j veci porusené nebolo.

Taktiez namietku opravneného o nedostato€nom oddvodneni napadnutého uznesenia povazoval
odvolaci sud za neddvodnu, nakolko sud prvého stupna napadnuté uznesenie zdévodnil dostato¢ne
a jasne, pricom jeho skutkové a pravne zavery nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a
nezlucitelné s ¢&l. 6 ods. 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a s ¢l. 46 ods.
1/ Ustavy Slovenskej republiky. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia parametre zakonného
odbvodnenia v zmysle § 157 ods. 2/ O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2/ O.s.p.. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/60/2013 zo dna
22.05.2013, v ktorom Najvy$Si sud vyslovil zaver, Ze ,za poruSenie zakladného prava zaru¢eného v &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to, Ze sud prvého stupfia neodévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav opravneného®.

V suvislosti s namietkou opravneného o porudeni jeho prava podla &l. 48 ods. 2/ Ustavy Slovenskej
republiky odvolaci sud poukazuje na Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 6
ECdo 232/2013 zo dna 30.09.2014, v ktorom Najvy3si sud konStatoval, Ze ,ak by za poruSenie zasady
kontradiktérnosti mal byt povazovany aj procesny postup exekuéného sudu spocivajuci v tom, Ze po
vyZiadani si Uverovej zmluvy od opravneného, neoboznamil tohto u€astnika exekucného konania so
svojim stanoviskom o neplatnosti rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v tejto zmluve, potom podla nazoru
dovolacieho sudu, za situacie, ze platné pravo pripusta proti rozhodnutiu exekuéného sudu o zastaveni
exekucie, alebo zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podanie odvolania,
treba tento nedostatok povazovat za zhojeny mozZnostou opravneného vyjadrit svoje namietky ku
skutkovym zisteniam exekuéného sudu vyvodenym z nim predloZeného listinného dékazu a k pravnym
zdverom z toho vyplyvajucim v podanom odvolani. Iny nazor, vychadzajuci z nemoznosti zhojenia
uvedeného nedostatku inak nez zrusenim rozhodnuti odvolacieho a exekuéného sudu a vratenim veci na
opatovné rozhodnutie, by odporoval zasade efektivity konania, pretoZe zruSenie rozhodnuti by zbytoéne
zvySovalo naklady ugastnikov konania ako aj ndklady na vykon sudnictva, a tym by bolo aj v rozpore s
jednym zo zakladnych principov pravneho $tatu, ktorym je princip racionality”.

Pokial ide o namietkou opravneného, Ze sud prvého stupfia nemal pri ureni, Ze dojednanie
rozhodcovskej doloZzky v spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou podmienkou preukazany naliehavy
pravny zaujem odvolaci sud uvadza, Ze platnost rozhodcovskej dolozky, resp. jej neplatnost sud



posudzoval ex offo, preto naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. nebolo potrebné
skumat.

Namietka opravneného ohladom aplikacie Smernice Rady ES 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a judikatiry Sudneho dvora ES nie je z hladiska spravnosti
rozhodnutia a prijatého pravneho nazoru sudu v danom pripade zasadna, nakolko exekuény sud v
rozhodnuti aplikoval v prvom rade vnutrostatnu pravnu Upravu tykajucu sa spotrebitel'ského prava a
ochrany prav spotrebitela a len podporne poukazal na vyklad danej Smernice obsiahnuty v ustalenej
judikatare Sudneho dvora EU.

Odvolaci sud sa daldimi ndmietkami opravneného, ktoré sa tykali aplikacie ust. § 45 zakona o
rozhodcovskom konani podrobnejSie nezaoberal z dévodu, Ze okresny sud na prejednavanu vec
neaplikoval uvedené ustanovenie a aplikovat ho ani nemohol, kedZe od 01.01.2015 je platna a ucinna
novela zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, vykonana zakonom ¢. 336/2014 Z. z., ktora
zruSila ustanovenie § 45 tohto zakona, v désledku €oho tieto namietky povazoval za irelevantné.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfa dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre zaatie (vedenie) exekucie, preto
napadnuté uznesenie podla ust. § 219 ods. 1/ O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



