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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sidu Namestovo Mgr. Vanda MikulaSova na verejnom zasadnuti konanom
dria 07.01.2016 v Namestove, v trestnej veci proti obvinenému: A. K., nar. XX.XX.XXXX, pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej
prokuratury v Namestove, takto

rozhodol:

Obvineny A. K., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom K., X. K. & XXX/X, Zenaty, zivnostnik, na slobode,
je vinny, ze

diia 22.11.2014 v Case okolo 23:30 hod. za pomoci kovového pajsra poskodil plastové vchodové
dvere haly PD prevadzky K., obecné sluzby, ktora sa nachadza v areali byvalého pofnohospodarskeho
druzstva K., na ktorych v hornej €asti pajsrom rozbil dvojiti sklenenu vyplf, kde nasledne cez vzniknuty
otvor sa dostal do vnutornych priestorov haly, kde v miestnosti Satne odcudzil elektrocentralu nezistenej
znacky, nezisteného vyrobné Cisla, ktora bola umiestnena pod lavym oknom, dalej v tejto miestnosti
Satne vylamal cylindricku vlozku visiaceho zamku, s ktorou bola zabezpe€ena kovova skrifia, z ktorej
odcudzil motorové elektrické noznice, nezistenej znacky, striekaciu pistol zn. Karchcer, motorovu pilu
zn. Dalmar 109, buaracie kladivo zn. 550 PH, priamogiaru pilu zn. ST 500, zvaraci zdroj zn. Origo ARC
150A, uhlovu brusku zn. Forch a akumulatorovy skrutkova¢ zn. HT 1440 AP, nasledne z miestnosti
dielne odcudzil gisti¢ tlakovy zn. Karchcer K 720 MX, po tomto vytiahol vysuvnu branu pri poSkodenych
vchodovych dverach, cez ktoru tieto veci z haly PD vynasal, ¢im poSkodenej prispevkovej organizacii
K., obecné sluzby, ul. K. &. XXX, K., A.: XX XXX XXX, sposobil Skodu kradezou vo vyske 2.137,- Eur
a Skodu poskodenim vo vyske 647,- Eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na trest uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/28/2015 zo dra 16.06.2015.

Sud podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodenu prispevkovu organizaciu K., obecné
sluzby, ul. K. &. XXX, K., A.: XX XXX XXX, s narokom na nahradu Skody, na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dnia 20.07.2015 podal prokurator Okresnej prokuratiury v Namestove v trestnej veci obvineného A. K.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv XXX/XX.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Namestove obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § -
u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby,

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny, jemu
kladené za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny cin
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.



Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku predloZzent dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



