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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.
s., so sidlom: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové mesto, ICO: 47 697 692, zast. JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, so sidlom: Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanému: F. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: M. N. J. XXX, XXX XX M. N. J., §tatny obCan SR, o zaplatenie 343,17 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky nahrady
trov konania zalovanym.

odovodnenie:

1. Pravny zastupca Zalobcu sa v ramci upominacieho konania na Okresnom sude Banska Bystrica
svojim navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal od Zalovaného zaplatenia 166,88 Eur spolu
s Urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rone zo sumy 23,-Eur od 19.11.2019 do zaplatenia, 5,00 %
ro€ne zo sumy 27,99 Eur od 19.12.2019 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 27,99 Eur od 21.01.2020
do zaplatenia, 5,00 % roCne zo sumy 41,90 Eur od 19.02.2020 do zaplatenia, 5,00
% roéne zo sumy 23,-Eur od 19.03.2020 do zaplatenia, 5,00 % roéne zo sumy 23,-Eur od 21.04.2020
do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 176,29 Eur.

2. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze diha 15.11.2021 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,Zmluva®) zo spolo€nosti Slovak Telekom, a. s. na zalobcu.

Medzi Slovak Telekom, a. s. a Zalovanym bola uzatvorena zmluva v zneni dodatku (v pripade, ak
bol uzavrety). Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim zmluvy
sa Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a
dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami, platnym cennikom. Slovak
Telekom podla uzavretej zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktirami:
-faktarou zo dfia 01.11.2019 pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 23,-Eur s lehotou splatnosti 18.11.2019,

-faktarou zo dfia 01.12.2019 pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 27,99 Eur s lehotou splatnosti 18.12.2019,
-faktarou zo dfia 01.01.2020 pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 27,99 Eur s lehotou splatnosti 20.01.2020,
-faktarou zo dfia 01.02.2020 pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 41,90 Eur s lehotou splatnosti 18.02.2020,
-fakturou zo diia 01.03.2020 pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 23,-Eur s lehotou splatnosti 18.03.2020 a
-fakturou zo dria 01.04.2020 pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 23,-Eur s lehotou splatnosti 20.04.2020.
Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavéazky tym, Ze neuhradil spolo&nosti Slovak Telekom, a.
s. vystavené faktury, pricom ho predchodca Zalobcu upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto
diznych faktar, ku ktorej ale doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vogi Zalovanému nezaplatenim faktar
pohladavka, ktord Zalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s



uhradami faktar v omeskani, preto si uplatfiuje Zalobca zakonny urok z omeskania z dlZznej sumy, a to
odo dia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur. V pripade, ak si Zalobca uplatfiuje zmluvnu
pokutu, tak je vypocCitana nasledovne: zmluvna pokuta = zaklad zmluvnej pokuty - pocet dni uplynutych
z doby viazanosti/celkovy poCet dni viazanosti x zaklad zmluvnej pokuty. Uplatiiovany narok na uhradu
zmluvnej pokuty je dohodnuty v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika v pisomnej forme
jasne a zrozumitelne, pri spineni vSetkych formalnych podmienok vyZadujucich zdkonom je dohodnuty
spbsob, akym bude urena jej vySka v pripade, ak by doslo k poruSeniu zmluvy. Zaroven je potrebné
uviest, Ze sa nejedna o zakazané zabezpeclenie zdvazku. Vo vztahu k spotrebitelovi nejestvuje Ziadna
povinnost’ predajcu, &i poskytovatela sluzieb zdrzat' sa pouzivania zabezpelenia zavazku zmluvnou
pokutou pre pripad porusenia povinnosti. Sankcia nie je neprimerane vysoka vo vztahu k
narokom zo zavazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpedené. Maximalna vysSka dohodnutej zmluvne;j
pokuty zodpoveda zfave na poskytnuté sluzby, resp. poskytnuté elektronické zariadenie. Zmluvna
pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zlavy, a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné
zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k), resp. pism. s) Obcianskeho zakonnika.

3. Okresnym sudom Banska Bystrica bol vydany platobny rozkaz &.k. XXUp/XXX/XXXX zo dna
10.05.2022, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost do 15 dni odo dria dorucenia platobného
rozkazu zaplatit Zalobcovi istinu 166,88 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo
sumy 23,-Eur od 19.11.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % roéne zo sumy
27,99 Eur od 19.12.2019 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 27,99
Eur od 21.01.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy 41,90 Eur od
19.02.2020 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 23,-Eur od 19.03.2020
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 23,-Eur od 21.04.2020 do zaplatenia,
Uhrady zmluvnej pokuty vo vyske 176,29 Eur alebo v tej istej lehote podat odpor. Zarover zaviazal
Zalovaného k zaplateniu nahrady trov konania Zalobcovi vo vySke 153,98 Eur, a to do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu. (€.l. 27-28 spisu)

4. Voci platobnému rozkazu Zalovany podal v zakonnej lehote odpor zo dfia 27.05.2022, doruceny
Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 30.05.2022, ktory odévodnil tym, Ze ide o narok zo spotrebitelskej
zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, ktoré obsahuju
neprijatelnd zmluvnu podmienku, a tato okolnost ma vplyv na uplatfiovany narok. Zalovany
dal do pozornosti prvotny pravny titul, ktorym je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, kde absentuje
podpis zakaznika, meno je iba vytlaené. To isté je aj na listine ,Suhlas so spracuvanim udajov ucastnika
na marketingové ugely”, ,Ziadost o zadlenenie/vy&lenenie do/z databazy“, v ktorych chyba podpis
zakaznika. Kladol akcent na to, Ze nakolko nema odborné znalosti v oblasti Specialnych predpisov
spotrebitelského prava navrhuje sudu, aby désledne posudil dévodnost naroku Zalobcu, aby skumal
neprijatelné podmienky v zmluvach a aby prihliadol na premli&anie naroku dodavatela. Zalobny narok
Zalobcu povaZuje za sporny. Poukazal na ,Vyzvu na zaplatenie - predzalobnu vyzvu® zo dfia 01.03.2022,
ku ktorej v sudnej zasielke neexistuje doru€enka, len podaci harok zo dfia 07.03.2022 a rovnako taktiez
aj ¢o sa tyka ,Oznamenia o postupeni pohladavok® zo dia 14.01.2022, kde taktiez absentuje doru¢enka
a je prilozeny len podaci harok zo dia 17.01.2022. Podla jeho nazoru Zalobca nepreukazal, ze nim
odosielané listové zasielky sa dostali do jeho dispoziénej sféry. Zalovany poukazal na skuto&nost, ze
Zalobca v podanom navrhu neuvadza, aku sumu doteraz uhradil a tuto skutoénost’ Ziadnymi listinami ani
nepreukazal. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol platobny rozkaz zruSit' a nasledne Zalobu zamietnut
v rozsahu, v akom to vyplyva z vykonaného dokazovania. V pripade, ak bude zaviazany
zaplatit’ €ast’ uplatfiovanej sumy naraz zdéraznil, Ze sa nachadza v tazZivej socialnej situacii, ktora mu
neumoznuje zaplatit celi pozadovanu sumu naraz. Jeho prijem &ini sumu 304,40 Eur mesaéne a z neho
si plati naklady na byvanie. Zarover skonstatoval, Ze z uvedeného prijmu uz v jednom sudnom konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. XXUp/XX/XXXX poziadal o splatky. V pripade,
Ze bude zaviazany povinnostou zaplatit Zalobcovi akukolvek sumu, je schopny ju splacat v mesacnych
splatkach po 10,-Eur. (E.l. 32 spisu)

5. Vzhladom na vy3Sie uvedené Okresny sud Banska Bystrica postupil dria 13.06.2022 vec tunajSiemu
sudu ako sudu prislusnému na prejednanie, nakolfko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na prisluShom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona &.
307/2016 Z.z. o Upominacom konani. (€.l. 46 spisu)



6. Zalobca na vyzvu sudu, aby predlozZil prehlad predpisov, platieb a Uhrad zo strany Zalovaného
odpovedal pisomne dha 01.07.2022 s poukazom na tu skuto&nost, ze do dneSného dna Zalovany
nevykonal Ziadne platby v prospech Zalobcu, preto neméze preukazat jeho platby v zmysle navrhu na
vykonanie dokazovania a v zmysle vyzvy sudu. (€.l. 57 spisu)

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu doruenom tunajsiemu sidu diia 01.07.2022 skonstatoval,
Ze k namietke Zalovaného k tomu, Ze sa nemalo dostat do jeho dispozicie oznamenie o postupeni
pohladavky a predzalobna vyzva podla neho je nespravne vyloZzeny pojem ,dispozi¢nej sféry“ zo strany
Zalovaného. V suvislosti s uvedenou namietkou poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 13CoCsp/43/2020 2 18.05.2021. K namietke preml€ania uviedol, Ze okamihom odstupenia od zmluvy

tato zanikla s ucinkami ex nunc. V tom pripade je moznost odstupit od zmluvy
predmetom osobitného zakona o elektronickych komunikaciach, v ktorom je
upraveny okamih zaniku zmluvy. V suvislosti s odklonom od Obcianskeho zakonnika, ktory
je pre spotrebitela vyhodnejSi nie je tuto moznost aplikovat, nakofko sa nejedna o Upravu obsiahnutu v
zmluvnych ustanoveniach, ale ide o Upravu lex specialis. Z vy$Sie uvedeného doévodu nie je teda
mozné aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa bezdévodného obohatenia, a preto je
potrebné riadit sa dobou vSeobecnej premi€acej doby, t. j. 3 rokov podfa ustanovenia §101

Obgianskeho zakonnika (rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/5/2021 zo dfia 17.03.2021).
Zdéraznil, ze Zalovany do dfia podania tohto vyjadrenia nevykonal Ziadne platby v prospech Zalobcu, a
preto Zalobca nemdze preukazat platby Zalovaného v zmysle jeho navrhu na vykonanie
dokazovania. V pripade uznania naroku Zalovanym suhlasi so splacanim diZznej sumy v mesaénych
splatkach vo vyske 20,-Eur mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok a
pre tento pripad navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 CSP a
nasl. (€.l. 61 spisu)

8. Z podacieho harku €. Z ma sud za preukazané, ze postupenie pohladavok bolo zasielané zalovanému
dna 17.01.2022 a doru¢ené mu bolo dfia 19.01.2022. (€.l. 6 spisu)

9. Z e-Potvrdenky ma sud za preukazané, Ze vyzva na zaplatenie - predzalobna vyzva zo dfia 01.03.2022
(€.I. 16 z opaku spisu) bola doru¢ena Zalovanému dna 07.03.2022. (C.I. 7 spisu)

10. Z faktury €. XXXXXXXXXX, datum splatnosti diia 18.12.2019 mé sud za preukazané, 2e k01.12.2019
celkova neuhradena suma Zalovanym ¢inila sumu voci Zzalobcovi vo vySke 54,06 Eur. (€.I. 7 z opaku
az 8 spisu)

11. Z faktury &. XXXXXXXXXX, datum splatnosti dria 20.01.2020 ma sud za preukazané, Zze k 01.01.2020
celkova neuhradena suma Zalovanym voci Zalobcovi €inila sumu vo vySke 82,05 Eur. (€.I. 8 z opaku
az ¢.l. 9 spisu)

12. Z faktury €. XXXXXXXXXX, datum splatnosti diia 18.02.2020 ma sud za preukazaneé, Ze celkova
neuhradend suma Zalovaného voci Zalobcovi €inila sumu vo vy8ke 123,95 Eur. (€.I. 9 z opaku az ¢&.l.
10 spisu)

13. Z faktury €. XXXXXXXXXX, datum splatnosti diia 18.03.2020 m4 sud za preukazané, Zze k 01.03.2020
celkova neuhradena suma Zalovaného voci Zalobcovi €inila sumu vo vySke 146,95 Eur. (¢.I. 10 z opaku
az ¢.1. 11 spisu)

14. Z faktury €. XXXXXXXXXX, datum splatnosti diia 19.10.2020 m4 sud za preukazané, Zze k 01.10.2020
celkova neuhradena suma Zalovaného voci Zalobcovi €inila sumu vo vySke 346,24 Eur. (€.I. 11 z opaku
az ¢.1. 12 spisu)

15. Z faktury €. XXXXXXXXXX, datum splatnosti diia 20.04.2020 m4 sud za preukazané, Zze k 01.04.2020
celkova neuhradena suma Zalovaného voci Zalobcovi €inila sumu vo vySke 169,95 Eur. (¢.I. 12 z opaku
az 13 spisu)

16. Z faktury & XXXXXXXXXX, datum splatnosti dfia 18.11.2019 ma sud za preukazané, Ze k
01.11.2019 celkova neuhradena suma Zalovaného voci Zalobcovi €inila sumu vo vyske 26,07 Eur. (C.1.
13 z opaku az 14 spisu)



17. Z ,Odstupenia od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb® vystavenom pravnym predchodcom
Zalobcu zo dfia 20.10.2020 ma sud za preukazané, Ze predchodca Zalobcu od zmluvy s G€innostou od
30.10.2020 z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti odstupil.
Zavazok zalovaného voci predchodcovi Zzalobcu ku driu 20.10.2020 predstavoval sumu 346,24 Eur.
Zaroven upozornil Zalovaného, Ze pokial je nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku, méze spolocnost’ vzmysle § 43 ods. 13 zakona postupit’ svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu jej pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez jeho suhlasu, ak tomu
nebrani uzatvorena dohoda zo zakaznikom. (&.I. 14 z opaku az 15 spisu)

18. Z ,Oznamenia o postupeni pohladavky“ pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 14.01.2022
adresovaného Zalovanému ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil tato
pohladavku na Zalobcu. DIZna suma Zalovaného bola pravnym predchodcom Zalobcu vycislené vo
vyske 343,17 Eur. (€.I. 16 spisu)

19. Z ,Vyzvy na zaplatenie - predzalobnej vyzvy“ Zalobcu adresovanej Zalovanému zo dna 01.03.2022
ma sud za preukazané, Ze aktudlny zostatok pohladavky zo zmluvy XXXXXXXXXX ku driu 01.03.2022
evidoval voci Zalovanému vo vySke 359,43 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 156,90 Eur, Uroku vo
vyske 16,26 Eur a poplatkov vo vySke 186,27 Eur. Suasne Zalovanému Zalobca oznamil, Ze z titulu trov
pravneho zastupenia vysSka pohfadavky vzrastla o sumu 91,66 Eur a vyzval ho, aby dlZni sumu vo vySke
359,43 Eur uhradil do 5 kalendarnych dni odo dria doru€enia tejto vyzvy. Upozornil ho, Ze v pripade,
ak tak neucini pristapi k vymahaniu svojej pohfadavky sudnou cestou. (€.1. 16 z opaku)

20. Z ,Upomienky*“ pravneho predchodcu zalobcu zo dfia 30.04.2019 ma sud za preukazanu neuhradenu
Ciastku Zalovaného po lehote splatnosti vo vySke 8,71 Eur, ktord mal uhradit do 10.05.2019. (&.I. 17 z
opaku)

21. Z ,Upomienky“ pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 29.11.2019 vodi Zalovanému ma sud za
preukazané, Ze tento neuhradil Ciastku po lehote splatnosti vo vySke 26,07 Eur. (€.I. 18 spisu)

22. Z ,Upomienky“ pravneho predchodcu Zalobcu zo dna 31.12.2019 ma sud za preukazané, Ze
Zalovany neuhradila k tomuto dfiu po lehote splatnosti pohfadavku vo vySke 54,06 Eur. (€.l. 18 spisu
z opaku)

23. Zo ,Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb® zo dfia 28.03.2019 ma sud za preukazané, ze Zalovany
s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktorou sa zaviazal
na 24 mesiacov v programe sluzby ,Ano M* a zarovefi mu pravny predchodca Zalobcu zabezpegil SIM
kartu a poskytol mobilny telefon Huawei Y6 2018. So zlavami mal Zzalovany pravnemu predchodcovi
zalobcu zaplatit sumu 159,-Eur za datové zariadenie. Klipna cena za datové zariadenie €inila sumu 1,-
Eur jednorazovo. Zaklad zmluvnej pokuty - po€iato¢na suma, ktora bude klesat bola stanovena vo vyske
260,-Eur. (€.l. 20 z opaku - 22 spisu)

24. Podla § 489 zakona &. 40/1964 Zb Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo sposobenej Skody,
z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

25. Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom vyslovne upravenych;
mézu vsak vznikat aj z inych zmladv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych
zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

26. Podla § 44 ods. 1 zékona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,ZEK*) zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom



zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Ob¢ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

27. Podla § 44 ods. 6 ZEK, ak sa ucastnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaze vyuzivat urcitd
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzZivatefovi moznost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

28. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ ZEK, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

29. Podla § 43 ods. 12 pism. b/ ZEK, ucastnik je povinny platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

30. Podla § 43 ods. 13 ZEK, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dlhsie ako 90 dni
v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit’ svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

31. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obdgianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

32. Podfa § 52 ods. 3, ods. 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

33. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

34. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

35. Podfa § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

36. Vychadzajuc z dbkazov predlozenych zo strany Zalobcu sid ma za dostato€ne preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo dia 27.03.2019 k uzavretiu platnej
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému SIM kartu a koncové zariadenie s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zavazkovy vztah, ktory
je predmetom tohto konania, je regulovany Specialnou pravnou Upravou a to zdkonom &. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach.



37. Sud v prvom rade skumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov
konania nenamieta. (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009)
KedZe z vykonaného dokazovania eklatantne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil
pohladavku voci zalovanému na Zalobcu, a kedZe zakon v pripade takéhoto postupenia vyzaduje
splnenie viacerych podmienok, sud ich splnenie preskumal.

38. Na zaklade Zakona o elektronickych komunikaciach (§ 43 ods. 13) spbsobilym predmetom
postupenia mdze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy podniku a skuto&nosti, Zze klient je napriek tejto vyzve nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky telekomunikaénym podnikom, pri€¢om musia byt kumulativne splnené v Case
postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie. Nedodrzanim zakonnych
podmienok postupenia pohladavky sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym
dopadom na platnost pravneho ukonu podla § 39 OZ. (pozri aj rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17CoCsp/34/2020 zo diia 29.9.2020)

39. Zalobca sice sudu predloZil upomienky zo dfia 30.04.2019, 29.11.2019 a 31.12.2019 vystavené
pravnym predchodcom Zalobcu, ale tieto podla nazoru sudu nie je mozné povazovat za vyzvu v zmysle
ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach. Za suladnu s vy$3ie uvedenym zakonnym
ustanovenim nie ani zalobcom predloZzena Vyzva na zaplatenie zo dha 01.03.2022, ktorej dorucenie
Zalovanému je ePotvrdenkou preukazané zalobcom diia 07.03.2022 (&.1. 7 spisu a €.I. 16 z opaku)

K postupeniu pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu - Slovak Telekom, a. s. na spolognost
BENCONT COLLECTION, a.s. doSlo ku dfiu 14.01.2022, pricom v konani nebola preukdzana vyzva
pravneho predchodcu Zzalobcu, ktorou by vyzyval Zalovaného na zaplatenie pohladavky pred jej
postupenim a uz vébec nie jej doru€ovanie pravnym predchodcom Zalobcu, resp odoslanie na postovu
prepravu. Pokial nebola preukazana existencia vyzvy v sulade s § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach a doru€ovanie Zalovanému, je postupenie pohladavky neplatné.
Zalobca sice dolozil Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 20.10.2020 pravneho
predchodcu Zalobcu, ktoré podla nazoru sidu nemozno povazovat za vyzvu tak, ako to predpoklada
zakon o elektronickych komunikaciach, kedze tymto listom predchodca Zalobcu odstupoval od zmluvy
o poskytovani verejnych sluZieb. V pripade ak by aj sud pripustil, Ze predmetné odstupenie predstavuje
vyzvu pre Zalovaného, nedoloZil Zalobca Ziadne dOkazy preukazujuce jej doru€ovanie, resp. odoslanie
Zalovanému. Zalobca tak nie je aktivne vecne legitimovany v tomto spore.

40. Z uvedenych dovodov sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v konani.

41. Zaverom sud poukazuje na to, aby sa niekto stal stranou sporu netreba, aby bol i€¢astnikom hmotno-
pravneho vztahu, o ktory v konani ide. Staéi, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava
Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci vSak
bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého

vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznadenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava,
kedy je jeden ucastnik subjektom prava a u€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia.

Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt i&astnikom ur€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i uCastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Zeten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy,
ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.

42.\V prvom rade ma Zalobca povinnost tvrdenia, pri€om na ich podporu v zmysle ustanovenia § 132
CSP je povinny oznacit’ dokazy a tieto pripojit k Zalobe, ak to ich povaha pripusta. Sud pri rozhodovani



vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Déraz sa kladie na procesné Usilie stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu. Vo vztahu k uvedenému sud zdbrazfiuje, Ze strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych dékazov.

Nakolko pohlfadavka pravneho predchodcu Zalobcu nebola na Zalobcu platne postiupend, Zalobca nie
je v konani, v ktorom si uplatiuje pohladavku z neplatného postupenia aktivne vecne legitimovanym.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu zamietol.

43. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

47.V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 343,17 Eur s prisl. Sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a vzhladom na pomer Uspechu v konani uspeSnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 asg
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalovany mal v spore pIny Uspech, preto méa vodi Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy3ke tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

49. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sidu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie, ato v lehote 15 dni odo dia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
LuCenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach SO
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekofkych subjektov aideo
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknut4. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial' o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakona €. 233/1995 Z.z.).



Podla § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul,
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit' pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



