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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. MatuSa Staricka, vo veci starostlivosti o maloletého A. A., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom B. C. D. XXX, toho €asu bytom u otca, zastupeného koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov - matky E. F. G., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom B. C. D. XXX, a otca H. A., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom I.
XX, Ceska republika, $tatny ob&an Ceskej republiky, o zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta €. k. 19P/114/2022 - 53 zo dna 21.07.2022, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudusa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym uznesenim neodkladnym
opatrenim do¢asne do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej upravil styk matky s maloletym tak, Ze
je opravnena sa s maloletym dietatom stretavat kazdy parny tyZzder v kalendarnom roku od piatku od
19:00 hod. do nedele do 19:00 hod. s tym, Ze odovzdanie a prevzatie maloletého na zaciatku styku
sa uskuto&ni na hlavnej vlakovej stanici v Pferove a odovzdanie a prevzatie maloletého na konci styku
sa uskutoCni v mieste bydliska matky. Otec je povinny zabezpe it odovzdanie a prevzatie maloletého
dietata matke a maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit (l. vyrok).

V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze otec sa navrhom doruéenym sudu dna
22.06.2022 domahal zmeny Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a zaroven
Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej bude upraveny
styk matky s maloletym. Navrh na neodkladné opatrenia otec oddvodnil tym, Ze vo veci starostlivosti
o maloletého naposledy rozhodoval prislusny €esky sud, pri€om malolety sa az do 03.06.2022 zdrziaval
v meste |. a od 03.06.2022 sa nachadza vo faktickej starostlivosti otca, k matke sa odmieta vratit
a dna 06.06.2022 podal navrh na predbezné opatrenie, ktorym Ziadal maloletého zverit do do¢asnej
starostlivosti v sulade s ¢l. 20 ods. 1 nariadenia Rady €. 2201/2003, pric¢om Okresny sud v PFerove
konanie zastavil pre nedostatok medzinarodnej pravomoci a tiez pre absenciu naliehavej potreby
docasnej Upravy pomerov.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(dalejlen ,CMP*), § 324 ods. 1,2, 3,8§ 325 0ds. 1,2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), &l. 8 ods. 1, 2 nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ,nariadenie®) a dospel
k zaveru o dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude do€asne upraveny styk matky



s maloletym. PredovSetkym skumal prdvomoc, ktord mal za preukdzanu, nakolko malolety je Statnym
prisludnikom Slovenskej republiky a Ceskej republiky (dalej aj ,,SR* a ,,CR*), na Uzemi SR Zil so
svojou matkou az do 03.06.2022, kedy do$lo k premiestneniu maloletého na tzemie CR otcom bez
suhlasu matky, pricom CR je &lenskym $tatom EU a podla ¢l. 8 nariadenia kedZe malolety ma obvykly
pobyt na uzemi SR, ma tu svoje trvalejSie a stabilnejSie bydlisko, navstevuje zakladnu Skolu v ., ma
kamaratov ako aj SirSiu rodinu v blizkosti bydliska matky, preto je dana pravomoc slovenského sudu.
Obaja rodicia prejavili zadujem o do€asnu Upravu styku matky s maloletym, pri€om bolo osved¢ené, Ze
medzi rodi¢mi viazne komunikacia, toho €asu je napaty vztah nielen rodicov, ale aj matky s maloletym,
preto s prihliadnutim na najlep$i zaujem dietata povazoval za dévodné do€asne upravit' styk matky
s maloletym kazdy parny tyZdef v kalendarnom roku od piatka od 19:00 hod. do nedele do 19:00 hod.
a to napriek tomu, Ze otec navrhol v navrhu diStanénu Upravu styku, nakofko nebolo dévodné, aby
malolety nemal byt v osobnom kontakte s matkou, ktora doposial zabezpe&ovala vyluéne starostlivost
o maloletého bez signalizacie nedostatkov. Konstatoval sice naStrbenie vztahu maloletého s matkou,
ktory po odchode z jej doméacnosti pred eskym Uradom pre medzinarodnopravnu ochranu deti (dalej
len ,,UMPOD") vyjadril Zelanie zostat byvat v CR u otca s tym, Ze s matkou by sa chcel stretavat jeden
az dvakrat za mesiac. Nemal preukdzanu nevélu maloletého sa s matkou stretavat a za nedévodny
povazoval matkou navrhnuty rozsah styku vzhladom na povinnu Skolsku dochadzku dietata, priCom styk
od piatku (nie uz od Stvrtku) nenarusi Skolsku dochadzku maloletého. Pri posudzovani otazky preberania
a odovzdania dietata pri zaciatku a skon&eni styku prihliadol na rozsudok Okresného sudu v Pferove €.
k. OP 5/2019-238, 36P a Nc 3/2019, 36P a Nc 80/2019 zo dfa 24.06.2019, pretoZe zauzivany spbsob
preberania a odovzdavania dietata doposial fungoval, rodi€ia sa nim riadili, preto nevidel dévod na
zmenu v danom smere. Odovzdanie a prevzatie maloletého na zaliatku styku sa preto uskutoni na
hlavnej vlakovej stanici v Pferove a na konci styku sa odovzdanie a prevzatie maloletého uskutoéni
v mieste bydliska matky. Predmetna uprava styku umozni matke minimalny kontakt s maloletym za
ucelom predidenia uplného citového odcudzenia.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil.

V odvolani namietal odvolacie dévody a to nelplné zistenie skutkového stavu veci, nespravne skutkové
zistenia na zaklade vykonanych dékazov, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré neboli uplatnené a nespravne pravne posudenie veci. Potvrdil podanie navrhu,
doruceny okresnému sudu dnia 22.06.2022, ktorym sa okrem navrhu vo veci samej o Upravu vykonu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
upravit styk maloletého s matkou formou nepriameho styku prostrednictvom videohovoru na platforme
aplikacie WhatsApp a to kazdy pondelok a Stvrtok v ¢ase od 19:00 do 19:30 hod. a to az do
pravoplatného skoncenia veci. Nim navrhnuta Uprava bola odévodnena postojom a prianim maloletého,
ktory sa opakovane vyjadril pri rozhovoroch s opatrovnikom UMPOD, ktoré su konstantné od roku
2020 a tiez zo dna 08.06.2022, Ze sa nechce vratit na Uzemie SR, neciti sa byt pripraveny ani
jazdit za matkou na navstevy a tiez psychologi¢ka doporucila kontakt maloletého s matkou v blizkosti
jeho aktualneho bydliska, t. j. v blizkosti Pferova a spociatku za asistencie tretej osoby. Napadnuté
uznesenie nereSpektuje prianie maloletého, ani doporucenie psycholdga a je s nim v zjavhom rozpore.
Aktudlne ma malolety problémy viest s matkou aj kratky telefonicky rozhovor, pretoZze matka nalieha,
¢o je maloletému neprijemné a preto hovory pred€asne ukon&uje. Zarovern poukazal na uznesenie
Mestského sudu v Brne ¢&. k. 128Nc 2502/2022-151 zo dia 20.07.2022, ktorym bolo konanie o navrhu
navrhovatelky (matky) na navratenie maloletého do miesta obvyklého bydliska v meste B. C. D., SR,
zastavené, zaroven bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti
odporcu (otca), ktorému bola uloZzend povinnost umoznit navrhovatelke osobny styk s maloletym kazdy
neparny kalendarny tyzder v roku v obdobi od 01.08.2022 do 31.08.2022 v sobotu od 09:00 do 21:00
hod. za pritomnosti otcom pisomne poverenej osoby a od 01.09.2022 nadalej v sobotu od 09:00
hod. do 21:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 14:00 hod. s tym, Ze navrhovatelka je opravnend
maloletého prevziat na zaciatku styku a po ukon&eni doby styku maloletého odovzdat na hlavnej viakove;j
stanici v Pferove. Trvanie predbeZného opatrenia bolo obmedzené do pravoplatného skon&enia konania
o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému vedeného na Okresnom sude Galanta. Podla
spomenutého rozhodnutia sidu sa malolety aktualne nachadza v jeho starostlivosti, styk matky bol
upraveny v rozsahu, ktory reSpektuje prianie maloletého a doporucéenie psycholdga. Vzhladom na skér



vydané uznesenie Mestského sudu v Brne, po osobnom vysluchu maloletého a doporuceni opatrovnika,
je dany dévod na odopretie vykonu rozhodnutia prislusnym sidom v sulade s nariadenim. Malolety sa
od 03.06.2022 nachadza na Gzemi CR a pri vysluchu pred Mestskym sidom v Brne dfia 20.07.2022
potvrdil nevélu vratit sa na izemie SR s tym, Ze po prazdninach chce matku navstevovat' v rovnakom
rozsahu, v akom ho do tej doby navstevoval otec v CR. Aj v roku 2020 sa malolety vyjadril o véli
byvat u neho, kedZe spoluzitie s matkou je problematické, je na neho ,zla“ a ,hnusna“, ¢asto krici.
O tejto véli maloletého informoval aj v roku 2020 UMPOD. Malolety ma vyraznd obavu z naliehania
matky a tieZz z toho, Ze fiou bude spat odvle€eny na Uuzemie SR proti svojej véli. Z danych dévodov
nemozno akceptovat obsah napadnutého uznesenia, rozhodnutie Mestského sudu v Brne reaguje na
su€asny stav vztahu medzi maloletym a matkou, primarne treba ziskat déveru maloletého v matku
postupnym nadvazovanim kontaktu, kedZe sa priblizne 2 mesiace osobne nevideli a tiez ma malolety
obavy zo stretnutia, v dosledku Coho si tazko mozno predstavit jeho vikendovy pobyt u matky na SR, bez
psychickej zataze, ked prave obava z navratu na Uzemie SR u maloletého vyvolava silné pocity strachu.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.
Poukézala na zruenie otcom citovaného zdkona ¢&. 66/1963 Zb. od 01.07.2016, ktory bol nahradeny
zakonom ¢&. 160/2015 Z. z. Ohladne stanoviska maloletého, €i sa chce alebo nechce vratit k nej
uviedla, Ze budu predmetom dokazovania vo veci samej. Poukazala na konanie vedené na zaklade
jej navrhu pod sp. zn. 12Em/1/2022 o vykon rozhodnutia na zaklade rozsudku Okresného sudu
Prerov €. k. OP 5/2019-238, 36P a Nc 3/2019, 36P a Nc 80/2019 zo dna 24.06.2019, pravoplatny
dria 10.08.2019, upravujuci vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému. V nadvaznosti na trestné
oznamenie podané dha 03.06.2022 podala navrh na vykon predmetného rozhodnutia, kedZe otec
neopravnene a bez jej suhlasu premiestnil maloletého do CR. Po dorugeni napadnutého uznesenia ho
otec odmietal re$pektovat a to napriek pouéeniu zo strany UMPOD Brno. Odvolanie otca povaZzovala za
nedévodné, kedZe podla medzinarodnych predpisov rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
patri v danej veci do pravomoci slovenskych sudov a je potrebné uznesenie Okresného sudu Galanta
reSpektovat, kedZe je vykonatelné podla § 367 ods. 3 CMP. Napriek predmetnému rozhodnutiu otec
trval na uskutogneni prvého styku s maloletym za pritomnosti tretej osoby v obmedzenom rozsahu
a na uzemi CR podla predbezného opatrenia Mestského sudu v Brne, s &m suhlasila, nakolko
sa chcela s maloletym v prvom rade stretnut, ktoré stretnutie po rozhodnuti sidov sa uskutoénilo
dvakrat v obmedzenej miere, za sucinnosti psycholégov, ktori otca poudili o povinnosti reSpektovat
uznesenie vydané Okresnym sudom Galanta. Nevidi Ziaden vazny dévod na styk s maloletym vyhradne
prostrednictvom videohovoru cez aplikaciu WhatsApp, kedze starostlivost o maloletého zabezpec€ovala
osobne od jeho narodenia az do 03.06.2022 a otec Ziadnym relevantnym d6kazom nepreukazal svoje
tvrdenia o jej nevhodnom spravani sa voc¢i maloletému, ani o negativnom pésobeni na psychicky vyvoj
maloletého. Malolety sa pred sudom v Brne vyjadril, Ze ju ma rad, je mu za fiou smutno a nikdy ho nebila,
pricom konflikt diia 30.05.2022 bol ojedinely a vyprovokovany nevhodnym spravanim sa maloletého vodi
nej. Po nariadeni neodkladného opatrenia sa s maloletym stretla a to dria 05.08.2022 v Prerove kde
vSak otec zasiahol do predmetného styku, kedZe maloletého odviezol skér o 18:30 hod. s vyjadrenim,
Ze na nasledujuci defi maloletého na styk nedovezie, na &o oslovila psychologiéku z UMPOD, ktora
jej nasledne SMS spravou oznamila, Ze otec maloletého na styk o 09:00 hod. nasledujuci den na
stanicu privezie a odovzda jej ho na planovany vylet. Nasledujuci def dia 06.08.2022 sa otec dostavil
s maloletym o 09:10 hod., za€al na fiu verbalne utodit, obratil sa aj na maloletého so slovami ,Neco
jsem ti fekl, kdyz pojede$ s mamou, dobfe si to rozmysli“, po ktorej vete sa malolety vyjadril, Ze na vylet
s fiou do Brna nepdjde a odiSiel s otcom. Po telefonickom konte jej nasledne malolety oznamil, Ze sa
stretnu v zdbavnom parku v Brne, k Eomu aj doslo. Malolety sa spraval neobvykle, bol roztrzity, spo€iatku
neprijemny a pan D., ktory bol pritomny pri styku jej oznamil, Ze otec vytvoril pre maloletého a syna pana
D. rezervéaciu v Jump arene v Case od 14:00 do 15:00 hod., kde sa aj dopravili a po 15-tej hodine navrhla
spoloény obed pre vietkych. Malolety bol nasledne komunikativny a spraval sa bez problémov, pricom
podfa ozndmenia pana D. o 16-tej hodine, musel ist spat, kedZe o 17:30 hod. mal byt' v Pferove s tym,
Ze malolety sa mal rozhodnut &i péjde s nim, ale kvéli otcovi sa rozhodol odist. Nasledne jej malolety
prostrednictvom SMS spravy oznamil, Ze sa s fou v nedelu uz nestretne, kedZe ma ist' s otcom stanovat’
na Palavu, ale nasledne zistila, Ze z domu odi$li az poobede okolo 13:00 hod. Nasledujuce stretnutie
pred vikendom kontaktovala otca s tym, Ze sa snazila s nim dohodnut na prichode skér nez o 19:00
hod., aby nemuseli cestovat no¢nym vlakom, pri¢om otec jej oznamil, Ze malolety nebude doma, lebo
stanuju na Palave a vratia sa vo veCernych hodinach, ¢o sa z komunikacie maloletého potvrdila ako
nepravda a otec jej pisomne oznamil, Ze sa malolety s fiou nechce stretnut, kedZe nechce ist na vikend



k nej na SR. Z uvedeného dévodu opétovne poziadala o suginnost kuratorku. DalSie stretnutie sa malo
uskutoCnit' dia 12.08.2022 v piatok, kedy sa stretla s maloletym o 19:30 hod. v Pferove, malolety sa
tedil na Slovensko, po nastupeni do auta bez akychkolvek emdcii s fou a jej priatefom komunikoval,
bol vesely, nejavil Ziadne znamky stresu. Na dali deri sa dohodli na obedovom menu, av8ak pred
obedom volal maloletému otec, ktory mu oznamil, Ze ho prevezme o 14:00 hod., pricom otec nevolal jej,
ignoroval ju napriek sudnemu rozhodnutiu. Od uvedeného telefonatu sa zmenilo spravanie maloletého,
ktory zadal byt nervézny a nekomunikativny. Dal$i vikend sa mal uskutoénit o dva tyzdne s tym, Ze
malolety s tym suhlasil, Ze pride na SR a stravia spolu dal$i vikend, pri€¢om otec priSiel pre maloletého
0 14:00 hod.. Od maloletého zistila, Ze v nedelu popoludni nesli do Ciech, ale stravili popoludnie v Senci
a domov prisli az vecer.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a
§ 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie prvoinstanéného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 vy3SSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

S prihliadnutim na skuto¢nosti osved€ené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty otca, bolo potrebné posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial
neodkladnym opatrenim upravil styk matky v rozsahu uvedenom v I. vyroku svojho rozhodnutia a nezistil
okolnosti pre opodstatnenost navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v nim pozadovanom
rozsahu.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti spochybriujuce spravnost rozhodnutia stidu prvej
inStancie, ktory postupoval spravne, ked rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym upravil
docasne styk matky s maloletym v rozsahu vymedzenom v |. vyroku uznesenia. Dévody, pre ktoré tak
rozhodol, sud prvej indtancie spravne a dostatoCne rozobral v odévodneni svojho rozhodnutia.

V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami

CMP obsahuje vo svojej tretej Casti iba niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, preto sa
pouziju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani vdeobecné ustanovenia CSP o neodkladnych
opatreniach, ktory vo svojom ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych
typov neodkladnych opatreni. Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj
iného obsahu, ako vypocCitava CSP, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje CMP.



Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutocnosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, &i touto do€asnou uUpravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych stran sporu (U&astnikov konania v nesporovom konani) nad nevyhnutnu mieru a &i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovsetkym
zaujem maloletého dietata.

V zmysle €l. 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.
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Pojem zaujem dietata teda nemozno chapat zuzujuco len ako ,zaujem zdravia dietata“, ale treba ho
chapat’ €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore, ako aj v inych pravnych predpisoch.

Podra €&l. 3 Dohovoru, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolfvek Cinnosti tykajlucej sa
deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna o neodkladné opatrenie, ktorého nariadenia sa otec
domahal pocas konania vo veci samej o zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov, pricom do
starostlivosti matky bol zvereny rozsudkom Okresného sudu Pferov €. k. 27Nc 30004/2018-45 zo dfia
03.05.2018 a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost vo vyske 5 000,- K¢&. Styk otca bol nasledne
zmeneny rozsudkom Okresného sudu v Pferove €. k. OP 5/2019-238 zo dha 24.06.2019, ktorym bol
okrem iného navrh otca na zmenu starostlivosti zamietnuty (l. vyrok), ako aj jeho navrh na rozhodnutie
v zaleZitostiach, ktoré su pre dieta vyznamné, a to urCenie miesta trvalého pobytu a Skoly, ktoru
bude malolety navstevovat' (ll. vyrok). Predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Pferov €. k. 27Nc
30004/2018-45 zo dna 03.05.2018 bol zmeneny iba v €asti Upravy styku otca tak, Ze bol styk upraveny
kazdy neparny kalendarny tyZzden od piatku od 18:45 hod. do nasledujucej nedele do 19:00 hod. s tym, Ze
k prevzatiu na zaciatku styku malo déjst’ na hlavnej vlakovej stanici v Pferove a na konci styku malo déjst’
k prevzatiu a k odovzdaniu maloletého na adrese, kde matka s maloletym byva (lll., A, C vyrok). Zaroven
bol Specificky upraveny styk otca poCas jarnych prazdnin, Velkono¢nych sviatkov, poas hlavnych
letnych Skolskych prazdnin od 01.07. do 31.08., po&as Vianocnych sviatkov a viano&nych prazdnin (lll.,
B, D vyrok). TieZ bol zmeneny predchadzajuci rozsudok vo veci vyzivného tak, Ze s ucinnostou od
01.01.2019 bola uréena vyzivovacia povinnost otca na maloletého vo vySke 3 500,- KE mesacéne k rukam
matky IV. vyrok).



Uznesenim Okresného sudu v Prerove €. k. P 5/2019-412 zo diia 13.06.2022 bolo zastavené konanie
o navrhu otca zo dna 06.06.2022 na vydanie predbeZného opatrenia a to pre konstatovany nedostatok
pravomoci Okresného sudu v Pferove na dany navrhu s poukazom na miesto obvyklého bydliska
maloletého na izemi SR a tieZ pre absenciu naliehavej potreby upravit pomery k maloletému podla él.
20 nariadenia.

O navrhu matky na nariadenie navratu maloletého na uzemie SR podany dna 08.06.2022 na Okresny
sud Bratislava I. a Mestsky sud Brno dnia 10.06.2022 bolo rozhodnuté Mestskym sudom v Brne
uznesenim €. k. 128Nc 2502/2022-151 zo dna 20.07.2022 tak, Ze konanie o navrhu navrhovatelky na
navratenie maloletého do miesta obvyklého bydliska v meste B. C. D., SR bolo zastavené (l. vyrok)
a predbeznym opatrenim bol malolety zvereny do starostlivosti otca, priCom bol upraveny styk matky
s maloletym kazdy nepéarny tyZzden v roku v obdobi od 01.08.2022 do 31.08.2022 v sobotu od 09:00
hod. do 21:00 hod. za pritomnosti otcom pisomne poverenej osoby a v obdobi od 01.09.2022 nadale;j
v sobotu od 09:00 hod. do 21:00 hod. a v nedefu od 09:00 hod. do 14:00 hod. s tym, Ze matka je
opravnend maloletého prevziat na zaciatku styku a po ukon€eni doby styku odovzdat na hlavnej viakovej
stanici v Pferove [ll., 1), 2) vyrok]. Trvanie predbeZzného opatrenia sud obmedzil do pravoplatného
skoné&enia konania o Uprave rodiCovskej zodpovednosti k maloletému vedeného na Okresnom sude
Galanta (lll. vyrok). V predmetom rozhodnuti poukazal Mestsky sud v Brne na splnenie podmienok pre
nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked mal za to, Ze
doslo k premiestneniu maloletého zo SR na Gzemie CR otcom dfia 03.06.2022 a v zaujme zabranenia
narusenia citovych vazieb doCasne upravil rozsah a podmienky osobného styku matky s maloletym tak,
aby to zodpovedalo charakteru predbezného opatrenia, veku ako aj potrebam maloletého, ktory ma
nepochybne pravo na pravidelny kontakt s matkou.

Na obsah predmetného uznesenia Mestského sudu v Brne poukdazal aj otec, ktory namietal dévodnost
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Okresnym sudom Galanta vzhfadom na skér vydané
predbezné opatrenie rozhodnutim Mestského sudu v Brne a argumentoval existenciou dévodov pre
odopretie vykonu rozhodnutia daného sudu podla nariadenia.

Podla €&l. 20 ods. 1, 2 nariadenia, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia
sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohfadom na osoby
alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby podla
tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného &lenského Statu. Platnost opatreni
uvedenych v odseku 1 zanikne, len €o sud Elenského Statu, ktory ma pravomoc podfa tohto nariadenia
rozhodovat vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

S poukazom na citované ustanovenie nariadenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze aj ked napadnutému
uzneseniu Okresného sudu Galanta predchadza uznesenie Mestského sudu v Brne zo dria 20.07.2022,
jeho rozhodnutie podla €l. 20 ods. 2 nariadenia zaniklo a to prave nariadenim neodkladného opatrenia
uznesenim Okresného sudu Galanta zo diia 21.07.2022. Z uvedenych dovodov odvolacia namietka
otca o skér vydanom rozhodnuti o neodkladnom opatreni nie je dévodna. Pravomoc sudov SR
bola konstatovana aj v uzneseni Okresného sudu Galanta o nariadeni neodkladného opatrenia,
s ktorym sa stotoZriuje aj odvolaci sud, nedostatok prdvomoci Ceskych sudov vo veci konat preukazuje
aj predchadzajuce rozhodnutie Okresného sudu v Prerove, ktory zastavil konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia v uzneseni €. k. P 5/2019-412 zo dna 13.06.2022.

Pokial ide o dal$ie odvolacie namietky otca ohladne véli maloletého zdrziavat sa na uzemi CR a u neho,
tieto budu predmetom dokazovania vo veci samej, vo veci zmeny Upravy vykonu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému, ktory je nepochybne podla obsahu spisu pod vplyvom jedného ako aj druhého
rodiCa, aktualne najma pod vplyvom otca, pricom rodi¢ia na maloletého nepochybne vplyvaju réznymi
spbsobmi, €o nie je priaznivé na zdravy psychicky vyvoj maloletého, ktory mbze mat’ aktualne zmieSané



pocity z nazorov jedného ¢&i druhého rodi¢a, avSak ani odvolaci sud nezistil doévody, pre ktoré by styk
maloletého s matkou nemal prebiehat, pripadne by mal prebiehat distanénou formou prostrednictvom
videohovorov cez aplikaciu WhatsApp, ako otec pozadoval v navrhu. K otcom uvadzanym tvrdeniam
v odvolani sa protichodne vyjadrila matka vo vyjadreni k odvolaniu a odvolaci sud k nim uvadza, Ze tieto
iba potvrdzuju aktualne nezhody a rozdielny nazor rodi¢ov &i uz na bydlisko maloletého, jeho starostlivost
alebo na upravu styku matky s maloletym, ktory je nepochybne pod vyraznym vplyvom otca, pretoze
z jeho doterajSieho postoja je zrejmé, Ze chce mat’ maloletého vo svojej starostlivosti.

Aj odvolaci sud apeluje na otca, aby reSpektoval odvolanim napadnuté uznesenie o neodkladnom
opatreni a nezasahoval do realizacie styku matky s maloletym, pretoze to mdze iba narusat
bezproblémovy styk, ako aj duSevnu pohodu a vyvin maloletého, ktory mdéze mat strach z vplyvu
jedného &i druhého rodi¢a. Odvolaci sud dodava, Ze aktualne je malolety vo veku dospievania, teda
najvacsieho dusSevného rastu, Comu zodpoveda aj jeho spravanie sa, preto je potrebné nar reagovat
citlivo a rozvazne. Je nepochybné, Ze otec premiestnil maloletého na izemie CR v rozpore so stdnym
rozhodnutim, ktorym bol malolety zvereny v minulosti do starostlivosti matky a matka aktualne o navrat
maloletého bojuje, €o je prirodzena reakcia milujuceho rodi¢a, av8ak v Ziadnom pripade tento postoj
nezakladd dévodnost zakazu ¢i obmedzenia styku maloletého dietata s matkou, z ktorej starostlivosti
bolo odfiaté druhym rodi€om. Ak okresny sud pri rozhodovani prihliadal na predchadzajucu Upravu styku
ako aj miesto preberania a nasledne odovzdavania maloletého, postupoval spravne, pretozZe prevzal iba
predchadzajuci zauzivany stav a navySe tato do¢asna uUprava styku poc¢as kazdého druhého vikendu
mdbze prispiet’ k stabilizacii vztahu medzi maloletym a matkou a tieZ k straveniu va¢Sieho mnozstva
spolo¢nych chvil poas uceleného vikendu, pri¢om treba prihliadnut’ aj na vzdialené bydlisko matky na
Uzemi SR, aby tak nebola niten4 stravit as s maloletym iba na tzemi CR, &o by pre fiu predstavovalo
nielen dal3ie finanéné naklady, ale zaroven by to obmedzovalo aj volnoCasové aktivity s maloletym.

Preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

O navrhu otca vo veci samej na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
bude rozhodnuté az po vykonani riadneho dokazovania Okresnym sudom Galanta, do pravoplatného
skonCenia ktorého konania bolo nariadené predmetné neodkladné opatrenie o styku matky s maloletym.

Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone¢ného rozhodnutia
len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh na neodkladné opatrenie podany
po skon&eni konania, dalej podany pred za¢atim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba, alebo o pripad,
ak by sud prvej inStancie musel vec skoncit' procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri napr.
rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situcii
v prejednavanom pripade nenastala, preto o trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim
rozhodne sud prvej inStancie az v rozhodnuti vo veci samej (1. j. v konani o navrhu otca na zmenu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému), v ktorom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



