Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/8/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615200295

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615200295.5

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom Panenska 7, Bratislava 1, ICO: 35787783, pravne zastipeného
JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti
odporcovi M. C. G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., o zaplatenie 582,21 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 582,21 eur so zmluvnym Urokom z omeskania vo vyske
17,99 % rocne zo sumy 505,61 eur od 04.02.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,25
% rocne zo sumy 582,21 eur od 01.05.2014 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 20 eur
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dfia v mesiaci do uplného
zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Heleny Strachotovej
nahradu trov konania v celkovej vyske 145,43 eur do jedného roka odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny 582,21 eur, so zmluvnym
urokom 17,99 % ro€ne zo sumy 505,61 eur od 4.2.2014 do zaplatenia, s 8,25 % urokom zo sumy 582,21
eur od 1.5.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze odporca dna 15.6.2011
uzavrel s navrhovatelom udverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v celkovej vyske
1 000 eur. Neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy boli uverové podmienky navrhovatela, s ktorymi
bol odporca oboznameny a podpisom uUverovej zmluvy prejavil s nimi suhlas. Odporca sa zaviazal
splacat uver v mesacnych splatkach po 33,87 eur s po¢tom splatok 42. Odporca nesplacal uver podla
dohodnutych podmienok, preto do$lo k ukon&eniu Uverovej zmluvy a odporca bol listom zo dria 1.5.2014
vyzvany k splateniu zostatku Gveru vo vyske 582,21 eur. Uroky z omeskania si navrhovatel uplatfioval
v zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v zneni plathom ku dfiu omeskania t.j. k 1.5.2014.

Na navrh navrhovatela sud pod sp.zn. 4C/8/2015-21 diia 09.02.2015 vydal platobny rozkaz, ktory
nebolo mozné dorudit odporcovi, nakolko sa nenachadza v mieste trvalého bydliska, preto bol platobny
rozkaz uznesenim ¢€.k. 4C/8/2015-32 zo dnia 06.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30.05.2015,
zruSeny. Lustraciou odporcu v socialnej poistovni mal sud preukdzané, Ze odporca je zamestnany v
spolo¢nosti P. F. A., A..P..U.. so sidlom A. G. Z., P. XX/B, preto poziadal zamestnavatela odporcu o
oznamenie, €i je ochotny doru€ovat sudne zasielky odporcovi. Zamestnavatel odporcu oznamil, Ze je
ochotny sudne zasielky doru€ovat, preto sud nariadil pojednavanie na 07.01.2016 a prostrednictvom
zamestnavatela bol odporcovi dorueny navrh na zacatie konania, predvolanie na pojednavanie a
uznesenie s prislusnymi procesnymi pouceniami.



Na pojednavanie nariadené na der 07.01.2016 sa navrhovatel nedostavil, svoju neucast ospravedinil a
suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku pojednaval v nepritomnosti navrhovatefla.

Odporca, ktory sa na pojednavanie dostavil, pred sidom narok navrhovatela ¢o do zakladu aj ¢o do
vysky uznal a Ziadal, aby mu sud povolil splacat dlh v mesacnych splatkach po 20 eur.

Predmetom tohto konania je narok navrhovatefa na =zaplatenie zostatku nesplatenej Casti
spotrebitelského uveru, o ktorom sud rozhodol podla nasledujucich ustanoveni:

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,

(1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Spotrebitefskym tuverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a
finanéna inétitacia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 153a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom
narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud
rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporca pred sudom narok navrhovatela uznal ¢o do zakladu aj o do vysky, preto sud v odévodneni
tohto rozsudku cituje iba zdkonné ustanovenia, podla ktorych sud rozhodol po tom, ¢o nezistil
neprijatelnost zmluvnych podmienok uverovej zmluvy.



Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, povinnost uloZenu rozsudkom je potrebné splnit’ do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, sud méze ur€it lehotu dlhSiu alebo urit, Ze pefnazné plnenie sa
mdze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vychadzajuc z osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov odporcu sud povolil splacat odporcovi
Zalovanu sumu v mesaénych splatkach po 20 eur s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane
splatnym cely dih.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentudlnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V ¢ase
omeskania t.j. k 4.2.2014 bola drokova sadzba 0,15 % a takéto uroky sud navrhovatefovi aj priznal
napriek tomu, Ze od 01.02.2013 je u€inna novela nariadenia &. 87/1995 Z.z., podfa ktorej vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia ako urokova sadzba Eurépskej centralnej banky. Vysku
urokov z omeskania je vSak potrebné posudzovat’ podla platného nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.,
u€inného ku driu vzniku zavazkového vztahu t.j. ku dfiu uzavretia dverovej zmluvy k 15.6.2011, kedy k
zakladnej urokovej sadzbe je potrebné pripocitat’ 8 percentualnych bodov. Z tychto dévodov sud priznal
navrhovateflovi uroky z omeSkania vo vyske 8,25 %.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 s odkazom na ustanovenie § 149 Obd&ianskeho
sudneho poriadku a nadhradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia 166,81 eur a
zaplateného sudneho poplatku 34,50 eur, spolu 201,31 eur, priznal navrhovatelovi, ktory mal v konani
plny uspech. Trovy pravneho zastupenia boli vypocCitané a priznané v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. a to za tri Ukony z tarifnej hodnoty sporu 3 x 38,18 eur - priprava a
prevzatie, podanie navrhu na sud, vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatefa zo dna 28.12.2015 t.].
spolu 114,54 eur, k Comu treba pripoditat’ 2 x 8,04 eur rezijny pausal za r. 2014 a 1 x 8,39 eur rezZijny
pausal za r. 2015 t.j. 24,47 eur. Trovy pravneho zastupenia spolu 139,01 eur. Tato odmena sa v zmysle
§ 18 citovanej vyhlasky zvySuje o 20 % DPH, kedZe pravna zastupkyra navrhovatela preukazala, Ze
je platcom DPH predloZzenim osved&enia o registracii pre DPH t.j. o sumu 27,80 eur. Celkova vyska
nahrady trov pravneho zastupenia je vy&islena na 166,81 eur, po pripo€itani sudneho poplatku 34,50 eur
vySka trov konania predstavuje sumu 201,31 eur. Nahradu trov konania sud opatovne v zmysle § 160
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku povolil odporcovi zaplatit' v dlhdej lehote a to v lehote jedného
roka odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku pre uznanie odvolanie nie je pripustné. Odvolanie je pripustné proti vyroku rozsudku o
povoleni splatok a lehote splatnosti trov konania do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



