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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom 810 11 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti odporcom: v 1. rade:
I. U, narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX N. C. €. X, v 2. rade: E. U., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX N. C. &. X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov: Zdruzenie spotrebitelov
Slovenska, obgianske zdruZenie, so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO: 42 309 166,
zastupené splnomocnenym advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, so sidlom Advokatska kancelaria
974 01 Banska Bystrica, Janka Kréla 7, o zaplatenia 1 350,74 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela zo dna 02.03.2015 proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota &islo konania
13C/150/2014-44 zo dha 27.01.2015 v zneni opravnych uzneseni Okresného sudu Rimavska Sobota
Cislo konania 13C/150/2014-56 zo diha 22.06.2015 a Cislo konania 13C/150/2014-58 zo dina 19.08.2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho U€astnika na strane odporcov
Zdruzenia spotrebitefov Slovenska, obCianske zdruzenie, so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Janka
Krala 7, ICO: 42 309 166, zastupeného splnomocnenym advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, so
sidlom Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, Janka Krala7, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcov Zdruzeniu spotrebitefov Slovenska, obCianske zdruzenie,
so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO: 42 309 166, zastipeného splnomocnenym
advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, so sidlom Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica,
Janka Krafa 7, trovy odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh v celom rozsahu ako neddvodny, nakofko
konstatoval, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 11.12.2008, od ktorej mal
uplatneny narok vyvstat, nebola uzatvorena zakonom predpisanym spdsobom podla ustanovenia § 44
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nema pozadovanu pisomnu formu a preto ju sud pravne posudil ako
absolutne neplatny pravny ukon. Nakoflko v8ak navrhovatel poskytol odporcom preukazatefne sumu 1
301,27 eur, vznikol by mu narok na vratenie tohto plnenia z titulu vydania bezdévodného obohatenia,
avSak sud mal preukazané, ze odporcovia uz zaplatili navrhovatelovi sumu 2 012,86 eur, zaplatili mu tak
sumu vysSiu ako im realne navrhovatel vyplatil. Z uvedenych dévodov potom sud navrh v celom rozsahu
ako nedévodny zamietol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a
kedZe procesne Uspesnymi ucastnikmi konania boli odporcovia v 1. a 2. rade, ktori si v3ak trovy konania
neuplatnili, sud vyslovil, Ze im trovy konania nepriznava a priznal nahradu trov konania len vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov vo¢i navrhovatefovi, ako procesne neuspesSnému Uc€astnikovi konania



a ulozil mu povinnost nahradit vedfajSieho u€astnikovi trovy konania v sume 158,82 eur, v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a to pravnemu zastupcovi vedlajSieho G&astnika.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal navrhovatel v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie. Domnieva sa, Ze napadnuty vyrok je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho
uCastnictva a upravou nahrady trov konania. Z hladiska vysledku konania vedlajsi u€astnik nema vo
vztahu k Uspechu &i neuspechu v tomto konani Ziadny vztah. Nie je preto mozné aplikovat zasadu
uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov konania na vedlajSieho ucastnika, lebo ten
Vo veci samej Uspech alebo neuspech nemal. Postavenie vedlajSieho u€astnika sa rozhodnutim vo
veci samej nezmenilo a preto aplikacia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. je v tomto pripade vylu¢ena.
Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajsim ucastnikom je aj v rozpore s dobrymi mravmi,
je ucelovy a motivovany snahou o dosiahnutie prospechu - nahrady trov konania. Udajné naklady na
zastupenie obc&ianskeho zdruzenia advokatom v Ziadnom pripade nepredstavuju uéelne vynaloZzené
trovy konania. Navrhovatel poukazal aj na pravnu upravu Obcdianskeho sudneho poriadku platnu a
ucinnu od 01.01.2015, v zmysle ktorej je oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
podmienené suhlasom uU&astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani. Samotné zdruzenie ma byt
spbsobilé na ochranu spotrebitefa a to bez potreby splnomocnenia advokata na jeho zastupovanie.
Pokial si ob¢ianske zdruzenie zvolilo v konani pravneho zastupcu, je podla nazoru navrhovatela povinné
samé znasat naklady s tym spojené. Navrhovatel na podporu svojho stanoviska poukazal a citoval
z viacerych rozhodnuti vdeobecnych sudov. V zavere odvolania potom zhrnul, Ze uz samotny vstup
vedlajSieho UCastnika do konania nemozno povazovat za nevyhnutny z hladiska vysledku konania a
neucelny je potom aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Skuto¢nost, Ze
zdruZenia vstupuju do konani automaticky pravne zastupené a namietaju skuto&nosti sidu zname, resp.
ktorymi sa sud zaobera ex offo, nemozno povazovat za u&elne vzniknuté trovy pravneho zastupenia.
Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti so zaverom, Ze trovy vedlajSieho u€astnika navrhovatef
povazuje za neucelné a nehospodarne, potom navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenit tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcov, ani odporcovia v 1. a 2. rade sa k odvolaniu navrhovatela
nevyjadrili.

V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania rozsudok
okresného sudu v zneni opravnych uzneseni v odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho
uCastnika podfa ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Trovy konania su, okrem iného, aj trovy pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokat (§ 137 O.s.p.).
Sud meritérne vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 13C/150/2014-44 zo dnia 27.01.2015 a navrh ako
nedévodny zamietol, priom v odévodneni rozsudku uviedol dévody a pravne argumenty, pre ktoré
povazoval zakladny zmluvny vztah, z ktorého mal narok uplatneny navrhovatefom voéi odporcom v
konani vyvstat, za absolutne neplatny pravny ukon. Rozsudok sudu vo veci samej uz nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.). Procesne uspesnymi u€astnikmi tak su odporcovia a vedlajSi
ucastnik na ich strane, ktory ako vedlajSi intervenient zdiela procesny uspech &i netspech hlavného
ucastnika a ktorym v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. prinalezi pravo na
nahradu trov konania za predpokladu vyplyvajuceho z ustanovenia § 151 ods. 1 a2 O.s.p..

Ohladom uvahy sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania vSak je nevyhnutné désledne skumat
u€elnost vynaloZenia a dovodnost uplatnenia trov, ktorych nahrada sa ma priznat’ a vZdy v kazdej veci
vychadzat z konkrétnych okolnosti daného konania. Nie vSetky trovy konania aj procesne uspedného
ucastnika mozno mat za ucelne vynaloZené na branenie €i uplatfiovanie prava.

V konkrétnom pripade Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, obdianske zdruZenie, so sidlom 974 01
Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO: 42 309 166, ohlasilo svoj vstup do konania na strane odporcov
procesnym podanim zo dfia 23.09.2014, s ohladom na predmet konania - spor vyplyvajici zo
spotrebitelského vztahu a vzhlfadom na postavenie odporcov, ako spotrebitelov. Sud ma z vlastnej
rozhodovacej ¢innosti preukazané, Ze ide o pravnicku osobu zaloZenu za u€elom ochrany spotrebitefov



podfa zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, pricom jej vstup do konania umoZfuje ustanovenie
§ 93 ods. 2 O.s.p. Procesnym podanim zo dfia 19.11.2014 sa vedlajSi ucastnik vyjadril k meritu veci
a okrem iného poukazal na nezakonnost uplatneného naroku voc&i odporcom s poukazom porusenie
spotrebitelského prava a taktiez poukazal na skutoCnost, Ze z obsahu zmluvy nie je zrejmé, Ci ide o
dalsi uver, resp. ind zmluvu, teda na obsahové nejasnosti revolvingovej zmluvy a su€asne aj vzniesol
namietku premli&ania uplatneného naroku navrhovatela.

Sud vo veci meritérne rozhodol a narok voci odporcom zamietol, pricom vedlajsi u€astnik produkoval
v konani v konkrétne a pravne opodstatnené argumenty smerujuce k ochrane spotrebitela a tato
skutocnost je potom zdsadna aj z hfadiska rozhodovania sudu o nahrade trov konania. Procesny Uuspech
odporcov v konani bol v pri€innej suvislosti s aktivitou vedlajSieho u€astnika, ktory na podporu ich
zaujmov produkoval konkrétne argumenty spochybriujice zakonnost uplatneného naroku navrhovatela
vo i spotrebitelom, tieto argumenty vyplyvali priamo z ddsledného reSpektovania spotrebitelského prava
a preto je zrejmé, Ze pOsobenie tohto vedlajSieho u€astnika v danom konkrétnom konani bolo ucéelné
a efektivne a preto mu prinalezi pravo na nahradu trov konania, spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia.

Navrhovatel argumentuje, Ze zo samotnej podstaty, predmetu €innosti a Ucelu, za ktorym bolo ob&ianske
zdruZenie na ochranu prav spotrebitela zaloZzené (spotrebitel'ského zdruzenia) by malo vyplyvat, Ze
je (malo by byt) spbsobilé poskytovat' kvalifikovanu pravnu pomoc Specifickému subjektu zmluvného
vztahu na ochranu a hajenie prav ktorého bolo zalozené (spotrebitela), pretoZe ide o oblast, v ktorej
by sa malo zdruZenie vyznat’ a niet preto dovodu dat sa zastupovat’ advokatom. Tento zaver nie je
udrzatelny a je v priamom rozpore nielen s ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, s ustanoveniami § 18, § 24,
§ 25 ods. 1 O.s.p,, § 93 ods. 4 O.s.p. a &l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ale aj v rozpore
so zékladnymi a nosnymi zasadami sudneho konania - prava kazdého na ucinnu sudnu ochranu a
zasadu rovnosti U€astnikov konania. Pokial urlité pravo je priznané ,kazdému*, respektive v uzsom
ponimani ,kaZzdému u&astnikovi konania“, prinalezi takémuto subjektu bez ohladu na jeho pravny status
fyzickej €i pravnickej osoby, a v pripade pravnickej osoby bez ohladu na predmet jej €innosti a ucel
zaloZenia. V obgianskom sudnom konani maju v&etci u€astnici rovnaké postavenie (§ 18 O.s.p.)a v
konani ma vedlajsi uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania (§ 19 ods. 4 O.s.p.).
Pripadné obmedzenia urcitého prava musia vyplyvat len zo zakona a z platnej pravnej Upravy a vyluéne
v ich intenciach. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by vedlajsi u€astnik nemal pravo dat sa v
konani pred sudom zastupit advokatom. V sulade s ustanovenim § 137 O.s.p. su trovy konania, okrem
iného, aj trovy pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokat.

Z uvedeného dbvodu potom sud 1. stupha spravne podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., po
konstatovani plného procesného Uspechu odporcov, ulozil navrhovatefovi povinnost nahradit’ trovy
vedlajSieho ucastnika na strane odporcov, kedZe si trovy konania riadne a v&as uplatnil a vy¢islil a to za
ukony pravnej sluzby tak, ako si ich uplatnil (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud
-vyjadrenie k navrhu a meritu), 2 x po 71,37 eur + tymto Ukonom prinaleziaci rezijny pausal 2 x 8,04 eur,
takZe odvolaci sud kon$tatuje priznanie vyluéne len nevyhnutnych a aj ucelnych trov prvostupfiového
konania, ktoré vznikli vedlajSiemu uU€astnikovi jeho kvalifikovanym pravnym zastupenim. Sud priznal
trovy pravneho zastupenia v sulade s ustanoveniami § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a § 16 ods. 3 Vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradéach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti o trovach prvostupriového
konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcov - ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, obgianske
zdruZenie, so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO : 42 309 166, potvrdil podla
ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny.

Vo zvysnej, odvolanim nenapadnutej €asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov
druhostupfiového konania nepriznal, nakolko vedlajsi u¢astnik si trovy odvolacieho konania v sulade s
ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. nevyéislil ani ich neZiadal priznat a odvolaci sud tak ma za to, Ze si
trovy odvolacieho konania neuplatfiuje.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



