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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom na verejnom zasadnuti dfia
05.01.2016 v Ustave na vykonu trestu odnatia slobody Sucany, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa ziadost odsudeného
H. J., Xo. XX XX XXXX Y. D., V. L. H., F. C.. X/XX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Su¢anoch, o podmieneéné prepustenie na slobodu, z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/184/2013
zo dna 17.03.2014, pravoplatnym dria 28.04.2014, vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/72/2014 zo dna 10.02.2015, pravoplatnym dfia 10.02.2015, vo
vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny H. J. podal dfia 21.10.2015 na Okresny sud Martin navrh na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody. Sud na rozhodnutie o navrhu odsudeného nariadil verejné zasadnutie. Na
verejnom zasadnuti bolo vykonané dokazovanie vysluchom odsudeného ako aj precitanim listinnych
dokazov.

Z hodnotenia odstideného vyplyva, Ze odstdeny nastupil do vykonu trestu odfatia slobody do UVV
Zilina, kde u odsudeného nebol zaznamenany Ziadny negativny poznatok. Disciplinarne odmeneny
ani potrestany v uvedenom ustave nebol. Diia 27.05.2014 bol premiestneny na vykon trestu odriatia
slobody do UVTOS Sugéany. Adaptaéna faza na podmienky vykonu trestu odhatia slobody v tomto
ustave prebiehala postupne. V elektronickej osobnej karte odsudeného su zaznamenané mensie
nedostatky ohfadne nedodrziavania ustrojenosti, ktoré boli rieSené déraznym upozornenim zo strany
prisludnikov zboru. Spravanie a vystupovanie odsudeného, ako aj plnenie povinnosti je v su€asnosti
na pozadovanej urovni. Casovy rozvrh diia sa dodrziava na pozadovanej Urovni. Zasady osobnej a
kolektivnej hygieny neporuduje. O zverené vystrojné sucasti sa stard a doteraz nespdsobil Skodu na
majetku Statu v sprave ustavu. V kolektive odsudenych sa menovany zatial javi ako Ustretovy, nepatri
k dominantnym odsudenym. K trestnej Cinnosti ma kriticky postoj. Po€as vykonu trestu bol odsudeny
pracovne zaradeny na pracovisku s dohfadom v uUstave Ekovia, kde jeho pracovna moralka bola zo
strany nadriadenych hodnotena kladne. Neskér bol menovany pracovne zaradeny na nestrazenom
pracovisku s dohfadom mimo ustavu Monostar, s.r.o., kde jeho pracovna mordlka nebola vzdy na
pozadovanej urovni a z uvedeného pracoviska bol z organizaénych dévodov preradeny na pracovisko
s dohladom v ustave Triumf. V su€asnosti si svoje pracovné povinnosti plni zodpovedne za &o bol aj
disciplinarne odmeneny. Od prichodu do tunajSieho Ustavu sa podiefa na €innostiach pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré suvisia s Cistotou a upravenostou ubytovacich a spolocenskych
priestorov Ustavu. Spolo¢ne so svojou vychovnou skupinou sa zapaja do aktivit organizovanych v ramci
kulturno-osvetovej €innosti na oddiele. V rdmci skupinovych foriem prace sa zu€astiuje organizacnych
a interak&nych komunitnych stretnuti, kde patri medzi priemernych odsudenych. O zaradenie do



zaujmového kruzku doposial neprejavil zaujem. Vofny Cas travi prevazne pisanim koreSpondencie,
Sportovanim a sledovanim televizie. Doteraz bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne
potrestany nebol. Vyrastal v Uplnej rodine bez vyskytu krimindlnej zataze. Vztahy v rodine hodnoti ako
velmi dobré. Je slobodny, ma jedného syna. Po ukonéeni zékladnej Skoly nastupil na stredné odborné
uciliste, odbor nadstavovanie CNC strojov a zariadeni, ktoré uspesne ukoncil vyuénym listom. Pred
nastupom do vykonu trestu nebol zmluvne zamestnany, pracoval len brigadnicky ako zavoznik. Vztahy
udrzZiava s primarnou rodinou iba prostrednictvom nepravidelnej koreSpondencie. Pravo na navstevu
blizkych osbb a pravo na balik si doteraz neuplatnil. V su¢asnosti hodnoti vztahy s najblizSou rodinou
ako dobré. Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo konstatované, Ze odsudeny H. J. po€as vykonu
trestu odnatia slobody Ciastocne preukazal splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a odporu¢a sa na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody s
dohlfadom.

Na verejnom zasadnuti sud podla § 269 Tr. por. predital listinné ddkazy - hodnotenie UVTOS, rozsudkové
udaje, aktualny odpis registra trestov, lustracia STA. Dalej boli z osobného spisu odstudeného preéitané
- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/184/2013 zo dna 17.03.2014, pravoplatny dna
28.04.2014, podfa ktorého bol uznany za vinného v bodoch 1/ az 18/ zo spachania precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona s €asti v $tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zak., pre€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zadkona, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a v bode 19/ bol uznany za
vinného zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu
bol uloZzeny samostatny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia; a rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/72/2014 zo
dria 10.02.2015, pravoplatny dfia 10.02.2015, podla ktorého bol uznany vinnym zo spachania precinu
kradeze, sCasti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak., § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, ktorym mu sud uloZil za skutky v
bode 1/-6/ trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia a v bode 7/ upustil od uloZenia suhrnného trestu odratia slobody, nakolko poklada
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny ( za skutok v bode 19/) trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/184/2013 zo dia 17.3.2014, pravoplatnym dha 28.4.2014,
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Vypovedal, Ze poc&as trestu si
uvedomil svoje konanie a poucil sa. Po prepusteni chce viest riadny Zivot a iSiel by pracovat s matkou
do pekarni. Zoberie hocijaku podmienku. Trestnej innosti sa dopustal, lebo sa dostal na mizinu, priSiel
0 pracu a len prilezitostne brigadoval.

Prokurator navrhol navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie ako nedévodny zamietnut.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oc&akavat, Ze
v budulcnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za pre€in po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Trestného zakona o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Prihliadnuc na osobu
odsudeného, jeho doterajsi Zivot, predchadzajuce odsudenia ako i resocializaénu prognézu tak ako
bola opisana v hodnoteni UVTOS Sué&any, ma sud za to, Ze je potrebné na splnenie prevychovného,
preventivneho i represivneho ucelu trestu, aby odsudeny H. J. pokracoval vo vykone trestu odnatia



slobody. Po zhodnoteni vSetkych rozhodujucich skuto&nosti sud dospel k zaveru, Zze u odsudeného
nie su splnené zakonné podmienky pre podmiene¢né prepustenie v zmysle ust. § 66 ods. 1 pism. a/
Tr. z&k. Podla hodnotenia UVTOS Sug&any odstdeny preukézal splnenie podmienok pre podmiene¢né
prepustenie len Ciastoéne, pricom jeho resocializatna prognéza sa javi ako menej priazniva; riziko
socialneho zlyhania u odsudeného bolo vyhodnotené ako stredné, najma z dévodu opakovanej trestnej
¢innosti a pozivania drog pred vykonom trestu odfiatia slobody. Podla aktualneho odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 7 krat sudne postihnuty. Jednalo sa v podstatnej miere o
pachanie trestnej Cinnosti proti majetku - preciny kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods.
3 pism. b/ Tr. zak.; a trestnej Cinnosti suvisiacej s kradezami - preciny porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a preciny poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak.. U odsudeného sa jedna o druhovu i Specialnu recidivu trestnej ¢innosti. NavySe sa dopustil
pomerne znaéného mnozstva skutkov ( Ciastkovych utokov pokracovacich trestnych ¢inov )
- podla trestného rozkazu OS Martin sp. zn. 2T/184/2013 to bolo 19 skutkov a podla rozsudku sp. zn.
23T/72/2014 celkom 7 skutkov. U odsudeného ide o osobu, ktora sa opakovane a pravidelne dopusta
umyselnej trestnej Cinnosti proti majetku a takto si obstarava prostriedky na Zivobytie. V minulosti mu
boli ukladané i podmienecné tresty odfiatia slobody, ktoré v8ak zjavne nesplnili svoj ucel, kedZe ods.
v pachani trestnej ¢innosti pokracoval. Hoci sa v UVTOS nachadza od 13.3.2014 ( predtym bol tieZ
vo vazbe a nasledne vo vykone trestu od 29.4.2013 do 28.12.2013 ), doposial mu boli udelené iba
dve disciplinarne odmeny, pri¢om na zadiatku nastupu do UVTOS Sugany boli zaznamenané i mensie
nedostatky v spravani. DoterajSie spravanie odsudeného v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
podla nazoru sudu nesvedci o jeho zvySenom Usili a snahe preukazat polepSenie a napravu. Nemozno
opomenut’ ani skuto€nost, Ze odsudeny sa trestnej Cinnosti dopustal z dévodu zlej socialnej situacie,
pricom v su¢asnosti nema evidovanu ziadnu adresu pobytu. Podla viastného vyjadrenia by iSiel k matke,
avSak z hodnotenia je zrejmé, Ze s rodinou neudrziaval osobny kontakt, navstevy v UVTOS nemal a
sudu nijako nepreukazal, ¢i jeho matka by v pripade podmiene€ného prepustenia suhlasila, aby u nej
byval. Taktiez Ziadnym spdsobom nepreukazal napr. moznost zamestnania po prepusteni z vykonu
trestu. Jedna sa o ddlezité skutonosti, ktoré maju priamy vplyv na resocializaciu odsudeného v pripade
prepustenia na slobodu i s prihliadnutim na priciny, ktoré viedli k pachaniu trestnej €innosti. Z uvedenych
dovodov je podla zaveru sudu nevyhnutné na prevychovu odsudeného nadalej pésobit vykonom trestu
odnatia slobody, nakolko nemozno oCakavat, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny
Zivot a zadleni sa do spolo€nosti. Vykon nepodmiene&ného trestu odriatia slobody je potrebny i z
hladiska ochrany spolo&nosti pred pachatefom. Na zaklade tychto skuto&nosti sud navrh odsiudeného
na podmienec¢né prepustenie zamietol ako nedbévodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia na Okresny sud Martin.
O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud Zilina. Staznost ma odkladny ucinok.



