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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislava Ill vydava podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku

trestnyrozkaz:

obvineni:

S. S.M.: nar.;: XX. X XXXX/XXXX I. G., trvale bytom S. XXXX/XX, Bratislava, toho ¢asu v UVTOS a UVV
llava,

L. K. Jo.t XXX XXXXIXXXX I. G, trvale bytom X. - G., nezamestnana, na slobode,

rozhodol:

uznavaju sa za vinnych, ze

dna 19.02.2015 c ¢ase o 17.41 hod. v Bratislave na Trnavskom myte v herni Double Star odcudzili
poskodenému M. Q. E. pansku &iernu pefiazenku s obsahom 500 Eur v réznych bankovkach, 4 ks
kreditné karty Isbank, Garanti, Dienst Bank, ING Bank, 1 ks debetnu kartu Garantie Danz a turecky
vodi¢sky preukaz takym spésobom, ze potom, €o si obvineni v§imli ako poskodenému pocas vstavania
zo stolicky od herného automatu predmetna pefiazenka spadla na zem, obvineny S. S. suhlase kyvol
hlavou na obvinenu L. K., ktora po tejto vzajomnej dohode odkopla pefiazenku smerom k obvinenému
S. sediacemu pri automatoch oproti poSkodenému, ktory ju zo zeme zodvihol a po prezreti jej obsahu
vytiahol finanénu hotovost 500 Eur, ktoru si ponechal a nasledne pefiazenku podal obvinenej, ¢im
poSkodenému M. Q. E., J... XXX XXXX, Y. G. F., G. XXXX Y. V. sposobili $kodu vo vyske 500 Eur,
hoci boli obaja za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni a to S. S.
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava ll. sp.zn. 46T/24/2013 zo dna 05.6.2013 pravoplatnym
dfia 03.12.2013 pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a L. K.
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/258/2014 zo diia 14.10.2014 pravoplatnym
dfia 13.12.2014 pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali na veci, ktori mal iny
pri sebe, hoci boli za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

¢im spachali

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuju



Obvineny S. S.
Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného S. S.

upusta
od ulozenia suhrnného trestu

vzhladom k rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 3T/73/2015 zo dria 28.4.2015 - ppl. dia
28.04.2015.

Obvinena L. K.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obvinenu pre vykon trestu zaraduje do ustavu
pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodeného M. Q. E., J..: XX X.XXXX, G. F., G. XXXX,
Y. s narokom na nahradu Skody odkazuje na obciansko-sudne konanie.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z os6b uvedenych v odsek 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych ¢inoch uvedenych v
§ 211 Trestného poriadku).

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



