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Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
J. E., nar. XX XX.XXXX, D. E., nar. XX.XX.XXXX, G. E., nar. XX.XX.XXXX a Y. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. XX, W., vSetky deti zastupené koliznym opatrovnikom: C. prace, socialnych veci a rodiny
W., deti rodiCov - matky: N. X. rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, W., t.€. bytom A. XX,
W., a otca: K. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. X, okr. N. Y., vo veci ndvrhu matky na Upravu prav a
povinnosti rodiov k maloletym detom, o navrhu starej matky J. E., nar. XX.XX.XXXX, O. XX, W., na
zverenie maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a o navrhu M. X., nar. XX.XX.XXXX,
a H. X,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E. XXXX/XX, W., na zverenie maloletého Y. do ich nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zverenie maloletého Y. do jej osobnej starostlivosti, navrh starej matky J. E.
na zverenie maloletého Y. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a navrh M. X. a H. X. na zverenie
maloletého Y. do ich nahradnej osobnej starostlivosti vylucduje nasamostatné konanie.

II. Navrh matky na zverenie maloletych deti - J., D. a G. do jej osobnej starostlivostisa zamieta.

lll. Maloleté deti - J., D.a G.sa zveruju do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky J.
E., narodenej XX.XX.XXXX, O. XX, W., ktord je povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj maloletych deti a je opravnena zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok v beznych veciach.

IV.Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletych deti - J., D. a G. na kazdé dieta sumou vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona vzdy do 15. difa v mesiaci vopred na G&et prislu§ného Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

V.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti - J., D. a G. na kazdé dieta sumou vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na udet prislusného Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti sa navrhom zo dfa 12.01.2015, doru€enym sudu dria 19.01.2015, domahala
zverenia maloletych deti J., D., G. a Y. do svojej osobnej starostlivosti a zaviazania otca vyZzivhym 70,00
eur na kazdé dieta.



Stara matka maloletych deti sa navrhom zo dfia 14.10.2015, doru€enym sudu dfia 22.10.2015,
domahala zverenia maloletych deti J., D., G. a Y. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a zaviazania
rodi¢ov minimalnym vyzivnym. Uvedeny navrh bol zapisany pod sp.zn. 8P/90/2015, priCom uznesenim
¢.k. 11P/6/2015-86 zo dha 26.10.2015 bolo konanie o navrhu starej matky spojené na spolo¢né konanie
s konanim sp.zn. 11P/6/2015; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 02.11.2015.

Manzelia M. X. a H. X. sa navrhom zo dfia 30.12.2015, doru¢enym sudu dria 04.01.2016, domahaju
zverenia maloletého Y. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a zaviazania rodi¢ov minimalnym
vyzivnym.

Podla § 112 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*), ak sa v navrhu na zaatie konania
uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré sud veci spojil, méze
sud niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

Nakolko ohladom starostlivosti o maloletého Y. bol defi pred pojednavanim podany navrh manzelov X.,
pricom tento navrh sa netyka ostatnych deti, a preto sa nehodi na spojenie s konanim o maloletych
detoch - J., D. a G., sud navrh matky na zverenie maloletého Y. do jej osobnej starostlivosti, navrh
starej matky J. E. na zverenie maloletého Y. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a navrh M. X. a H.
X. na zverenie maloletého Y. do ich nahradnej osobnej starostlivosti, teda navrhy tykajuce sa vyluéne
maloletého Y., vylu&il vo vyroku |. na samostatné konanie, pricom predmetom rozhodovania ostala
starostlivost o maloleté deti J., D. a G..

Matka svoj navrh zo dia 12.01.2015 odbévodnila tym, Ze otec maloletych deti sa odstahoval pred 4
mesiacmi ku svojim rodi¢om do obce H., okr. N. Y.. Na ich 4 maloleté deti matke vébec finanéne
neprispieva. Matka je na rodiCovskej dovolenke, o svoje maloleté deti sa riadne stara. Po finangne;j
stranke aj so starostlivostou o deti jej vypomahaju jej rodi¢ia. Vzhfadom k tomu, Ze s otcom maloletych
deti spolu neziju a o deti sa osobne stard matka, navrhla, aby sud zveril deti do jej vychovy a otca
zaviazal na vyZivovaciu povinnost.

Nakolko po podani navrhu sa stal pobyt matky sidu neznamy, bola jej uznesenim v zmysle § 29 ods.
2 OSP ustanovena opatrovni¢ka za ucelom jej zastupovania v konani. Po zisteni pobytu matky konal
sud dalej priamo s matkou.

Stara matka svoj navrh zo dria 14.10.2015 odbvodnila tym, Ze matka s maloletymi detmi byvala u nej
v jej domacnosti, vzdy sa jej snazila s vychovou deti pomdct. Situacia sa ale zmenila, ked' otec deti
odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, na deti neprispieval, nezaujimal sa o ne. Matka sa prestala o deti starat,
nezvladala ich vychovu, zanedbavala ich starostlivost. Sama matka poZiadala oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, aby boli deti umiestnené do detského domova. Deti J., D. a G. su
umiestnené v D. D. Y. uznesenim OS W., &.k. 26PPOm/I/2015-5 zo dfia 18.02.2015 a malolety Y. je
umiestneny v N. D. R.-X. uznesenim OS W. €.k. 10PPOm/I/2015-11 zo dfia 12.02.2015. Matka akonahle
boli deti umiestnené, tiez odiSla z domacnosti starej matky k novému priatefovi na nezndme miesto.
Stara matka ma vedomost o tom, Ze rodi€ia sa o svoje deti nezaujimaju, nenavstevuju ich. Nakolko
starej matke vnucence velmi chybaju, snazi sa ich, ked jej to moznosti dovolia, ich osobne navstevovat.
Deti sa jej ndvstevam teSia a pytaju sa jej vzdy, kedy si ich zoberie domov. Ona im to sfubila, Ze ked' si
vSetky veci vybavi, tak si ich ur€ite pride zobrat a budu vSetci spolu doma. Matka ma okrem tychto deti
este jedno, a to maloletého G., ktorého ma stard matka zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti.
G. sa na svojich surodencov velmi tesi, tiez chce, aby sa €im skor vratili, lebo mu velmi chybaju. Stara
matka nie je so svojou dcérou v Ziadnom kontakte, nevie, kde sa nachadza, deti sa na rodi€ov nepytaju.
Maloleta J. starej matke povedala, Ze ona vie, Ze ich mama ich nechce, ked stara matka naposledy deti
navstivila v domove, tak jej J. povedala, Ze , Ty bude§ nasa mama®“. Velmi ju to poteSilo a dojalo, Ze ju
maju radi a chcu s fiou Zit' a cheu, aby boli vSetci spolu a navzdjom si pomahali. S detmi ma vyvinuty vefmi
pekny harmonicky vztah, su na seba citovo naviazani. Stara matka d'alej uviedla, Ze je vydatd, spolu s
manzelom vychovali osem ich deti, tiez aj vhuka G., ktorého méa zvereného. Deti ich domacnost dobre
poznaju, nakoflko tam Zili a vyrastali. Deti maju v jej domacnosti vytvorené podmienky, na domacnost su
zvyknuté. Stara matka je presved&ena o tom, Ze deti maju vyrastat v stabilnom rodinnom prostredi, ktoré
je velmi dolezité pre ich priaznivy telesny a duSevny vyvin. Ona je schopna maloletym detom prostredie



zabezpecit. Je na invalidnom déchodku, manZel je v riadnom pracovnom pomere, s vychovou deti jej
bude pomahat.

Otec v konani sam navrh nepodal, pri vysluchu vykonanom doziadanym Okresnym sudom N. Y. sa k
navrhu matky vyjadril, Ze s nim nesuhlasi, nakofko sa s matkou uz predtym dohodli, Ze maloleté deti J. a
Y. sa zveria do osobnej starostlivosti matky a malolety D. a maloleta G. sa zveria do osobne;j starostlivosti
otca.

Sud vykonal dokazovanie ohfadom navrhov tykajucich sa maloletych deti - J., D. a G., a sice
oboznamenim sa s obsahom spisu, a to navrhom zo diia 12.01.2015, rodnymi listami maloletych deti,
lustraciami rodi€ov v Socialnej poistovni, oznamenim byvalého zamestnavatela otca zo dfia 29.01.2015,
oznamenim UPSVaR N. Y. zo dfa 30.01.2015, ozndmenim spoloénosti R-servis s.r.o., 0znamenim
Socialnej poistovne zo diia 09.02.2015, spravou C. N. Y. zo dia 08.04.2015, spravou UPSVaR W.
zo diia 10.06.2015, oznamenim C. W. zo dha 11.05.2015, oznamenim Socialnej poistovne zo dna
13.05.2015, spravou D. domova v Y. zo diia 11.06.2015, zapisnicou z vysluchu vykonaného s otcom dnia
22.09.2015, spravou kolizneho opatrovnika zo dria 04.01.2016, posudkom na G. E. zo dia 10.12.2015
zo Y. T. psychologickym vyjadrenim zo dria 18.12.2015, spravou C. W. zo dna 22.12.2015, navrhom
M. X. a H. X. zo dia 30.12.2015, a obsahom pripojeného spisu sp.zn. 26PPOm/1/2015 a z neho
uznesenim €.1. 5 a uznesenim Krajského sudu v W. &.I. 36, navrhom starej matky zo dna 14.10.2015,
potvrdenim od lekara zo dha 09.10.2015, vypisom z registra trestov, rozhodnutim Socialnej poistovne
zo dna 10.10.2012, sobadnym listom €.1. 11, zmluvou o najme bytu &.I. 12, zmluvou o najme bytu &.I. 15,
predpisom mesacénej zalohovej Ghrady &.I. 16, potvrdenim o pridavkoch na deti, potvrdenim UPSVaR
Trnava zo dna 07.10.2015, ako aj ostatnym obsahom spisu, vysluchom starej matky maloletych deti,
ked na poslednom pojednavani pojednaval v nepritomnosti matky a otca maloletych deti v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 OSP a zistil nasledovny skutkovy stav:

Matka s maloletymi detmi byvala u svojej matky J. E., na O. XX v W.. Diia 19.01.2015 podala na tunajSom
sude navrh na zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti, avSak dfia 11.02.2015 sa dostavila na
UPSVaR a poziadala o umiestnenie jej maloletého syna Y. do D. nakolko s nim odi$la z domacnosti
svojej matky a nemala s dietatom kam ist. Maloleté deti J., D. a G. matka ponechala v starostlivosti
ich starej matky J. E., ktora sa o ne starala az do 17.02.2015, ked dfia 18.02.2015 sa na C. dostavili
strykovia maloletych deti a poZiadali o umiestnenie aj ostatnych maloletych deti.

Uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 26PPOm/1/2015-5 zo dha 18.02.2015 bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym boli maloleté deti - J., D. a G. doCasne zverené do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodic¢ov, do D. D. Y.. Proti uvedenému uzneseniu podal otec odvolanie, o
ktorom Krajsky sud v W. rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Uznesenia nadobudli
pravoplatnost diiom 23.04.2015. Maloleté deti su umiestnené v D. Y., pri€¢om od umiestnenia maloletych
deti o ne matka neprejavovala a ani neprejavuje Ziaden zaujem, ked dfia 15.05.2015 sa dostavila na
C. W. a vyhlésila, Ze privoluje osvojeniu v8etkych jej maloletych deti, ktoré si umiestnené v detskom
domove.

Otec maloletych deti sa dfia 26.05.2015 dostavil na C. W., kde uviedol, Ze svoje maloleté deti ma rad, a
nechce ich stratit. Vyjadril sa, Ze detom bude u neho lepSie, vie sa o ne postarat, aj v minulosti sa o ne
staral, a to podla jeho vyjadrenia lepSie nez matka Uviedol, Ze maloleté deti nevidel cca 9-10 mesiacov,
av8ak i tak bude Ziadat, aby maloleté deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti. Takyto navrh viak
ani nepodal, ani neurobil do zapisnice pri vysluchu na Okresnom sude N. konanom dna 22.09.2015,
kde len uviedol, Ze s navrhom matky na zverenie maloletych deti do jej vylu¢nej osobnej starostlivosti
nesuhlasi, pretoZze s matkou maloletych sa uz predtym dohodli, Ze maloleté deti J. a Y. sa zveria do
osobnej starostlivosti matky a maloleté deti D. a G. sa zveria do jeho osobnej starostlivosti. Maloleté
deti v detskom domove nenavstevuje, nakolko na cestovanie nema finanéné prostriedky. Podla jeho
tvrdenia je s detmi v telefonickom kontakte. S detmi sa naposledy stretol pred siedmimi mesiacmi. Byva
v spolo€nej domacnosti s rodiémi. Maju nulové naklady na byvanie, nakolko nemaju elektrickd energiu,
drevo si zabezpeduju zbieranim haluzi a vodu €erpaju zo studne. Je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v N. Y., nepobera davku v hmotnej nidzi. Nie je
vlastnikom Ziadneho majetku. Z preSetrenia pomerov u otca vyplyva, Ze otec i v su€asnej dobe Zije u
svojich rodicov v starSom, prizemnom rodinnom dome bez zavedenej elektrickej energie. Otec i napriek
tomu, Ze koliznemu opatrovnikovi prisfubil, Ze v dohladnej dobe absolvuje ndvstevu v D. maloleté deti



nenavstivil, pri€om v ramci pohovoru uviedol, Ze pévodne mal snahu vycestovat za svojimi detmi, ale to
zlyhalo predov8etkym z dovodu nedostatkov finan€nych prostriedkov. Okrem toho uviedol, Ze vzhfadom
k tomu, Ze v su€asnej dobe nedisponuje dostatoénymi rodi€ovskymi skisenostami a zru€¢nostami, mu
jeho matka prisfubila pomoc pri ich vychove deti. Medzi¢asom sa v3ak jej zdravotny stav natolko zhorsil,
Ze v suCasnej dobe uz nie je schopna sa podielat na ich vychove. Po zvazZeni vSetkych moznosti otec
uviedol, Ze by uvital, aby boli maloleté deti premiestnené do blizSieho zariadenia, v okoli jeho bydliska,
¢o by bolo prefiho finanéne menej naroéné. Tak by mohol svoje deti CastejSie navstevovat a opatovne
by si mohli vybudovat adekvatnu citovi vazbu. UPSVaR W. na zaklade uvedeného poziadal Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny U. o uréenie spolo&ného zariadenia pre vietky maloleté deti v blizkosti
bydliska otca. Dfia 08.09.2015 im bolo Ustredim C. U. oznameng, Ze neeviduiju volné miesta v detskych
domovoch v blizkosti bydliska otca maloletych deti.

Stara matka je zo zdravotného hladiska schopna starat sa o maloleté deti, nema zédznam v registri
trestov, pobera invalidny déchodok vo vyske 79,10 eura mesacne, spolu s manzelom ma byvanie
zabezpe&ené najomnou zmluvou s W.. s.r.o., pobera pridavky na dieta vo vyske 23,52 eura mesacne,
pobera tiez pefiazny prispevok na opatrovanie vnuka G.. Z vyjadrenia Spojenej Skoly internatnej v U.
vyplyva, Ze stari rodi¢ia sa o maloletého G., ktory je zvereny do NOS starej matke, riadne staraju,
zaujimaju sa o jeho vysledky v 8kole a so Skolou spolupracuju. Z vyjadrenia RPPS C. W. vyplyva, Ze J.
E. samu seba vnima ako dostatocne kompetentnu pre zvladnutie starostlivosti o maloletého G. E., svoju
neplnolett dcéru Z. E., a maloleté deti J., D. a G., nakolko s manzZelom vychovali osem deti. Do februara
2015 zabezpecovali stari rodi€ia aj starostlivost o deti svojej dcéry, takZe ich navrat do rodiny pre nich
nebude velkou zmenou. Maloletému G. jeho surodenci velmi chybaju. Starostlivost o deti nevnima stara
matka ako naroénu, tato bude v prevaznej miere spocivat’ na starej matke, avSak oporu nachadza aj
v rodine, pomdze jej manzel. Rozhodnutie pre NOS je ich spoloénym rozhodnutim. Dfa 10.12.2015
bolo uskuto€nené stretnutie v D. domove Y. so starymi rodiémi, D. domovom R. - X. a s pracovnikmi C.
W.. V Case navstev starych rodiCov v D. bolo vidno, Ze maloleté deti J., D. a G. maju k nim vytvoreny
blizky vztah. Deti sa poCas ich navstev k nim tulili, boli smutné, ked stari rodi€ia odchadzali. Stari rodicia
obyvaju dva navzajom prepojené jednoizbové byty s kuchyfou a prisluSenstvom, kde maloleté deti Zili
i pred ich umiestnenim. V doméacnosti maju pre maloletu G., J. a D. deti vytvorené vhodné podmienky,
kazdé dieta ma svoju vlastnia postel a v skrini pripravené mnozstvo obleCenia a hradiek. Manzelia E.
dlh na najomnom nemaju Ziaden, v8etky zavazky vyplyvajuce z najomnej zmluvy maju spinené.

Zo spravy z D. domova v Y. zo dha 11.06.2015 vyplyva, Ze do toho €asu osobné navstevy neboli
realizované, dfia 16.03.2015, 07.04.2015, 27.04.2015 a 12.05.2015 sa na deti informovala stard matka
J. E., dfa 30.04.2015 volala matka maloletych deti a oznamila, Ze o maloleté deti nema zaujem, nechce
ich vychovavat.

Stara matka na pojednavani pri vysluchu U€astnika uviedla, Ze navrhuje, aby boli zverené maloletd J.,
D. a G. do jej osobnej starostlivosti a suhlasi s tym, aby bol malolety Y. zvereny do nadhradnej osobne;j
starostlivosti manzelov X., pretoZe je tam uz asi rok a zvykol si na nich. Stara matka dalej uviedla, Ze sa
neobdava toho, Ze by maloleté deti nezvladla napriek ich nizkemu veku. Naposledy deti videla 15.12.2015.
Deti maju byvanie u nej zabezpedené. Manzel suhlasi s tym, Ze jej budu deti zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Pokial ide o stretavanie s maloletym Y., o tomto sa dohodnu s manzelmi X..

Kolizny opatrovnik na poslednom pojednavani uviedol, Ze odporuca, aby maloleté deti J., D. a G. boli
zverené do osobnej starostlivosti starej matke a rodigia aby boli zaviazani prispievat’ na ich vyzivu
vyzivnym vo vyske 30% Zivotného minima na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v W.. Co sa
tyka stretavania sa maloletého Y. so surodencami a starymi rodi¢mi, stara matka uvadza, Ze stretavanie
zabezpecia na zdklade dohody s manzelmi X..

Podla 119b (Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. januara 2016) ods. 3 Zakona o rodine
(dalej len ,ZR"), konania o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni vychovného opatrenia,
o ktorych sud nerozhodol do 31. decembra 2015, sa dokoncia podla predpisu u¢inného do 31. decembra
2015.

Podla § 119b ods. 4 ZR, ak sud rozhodol o zmene vysky vyZivného po 1. januari 2016 spatne aj za
obdobie do 31. decembra 2015 a ulozil povinnému povinnost, aby vyZivné poukazoval uradu prace,



socialnych veci a rodiny podla predpisu u€inného od 1. januara 2016, na plnenie povinnosti povinného
poukazovat vyzivné za obdobie do 31. decembra 2015 osobe, ktorej bolo zverené dieta do nahradne;j
osobnej starostlivosti, sa vztahuje § 45 ods. 8 v zneni u€innom do 31. decembra 2015; urad prace
socialnych veci a rodiny plni ulohy miesta podla § 45 ods. 8 v zneni u€innom od 1. januara 2016 len vo
vztahu k vyzivnému, ktoré méa byt poukazované odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sad ulozil
povinnému povinnost, aby vyzivné poukazoval uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 45 ods. 1 ZR (v zneni u¢innom do 31.12.2015), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 ZR (v zneni uinnom do 31.12.2015), pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predovéetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady.

Podfla § 45 ods. 3 ZR (v zneni u¢innom do 31.12.2015), v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

Podla § 45 ods. 4 ZR (v zneni u&innom do 31.12.2015), osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 5 ZR (v zneni u€innom do 31.12.2015), na spravu majetku maloletého dietata sa
primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 7 ZR (v zneni u¢innom do 31.12.2015), vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 ZR (v zneni u¢innom do 31.12.2015), sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 8 veta prva (v zneni u¢innom od 01.01.2016), sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym
poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost,
aby vyzivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do doviSenia
plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodicia
povinni poukazovat vyZivné dietatu.

Podla § 46 ods. 2 ZR (v zneni u€innom do 31.12.2015), maloleté dieta mozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

Podla § 54 ods. 1 ZR (v zneni u€innom do 31.12.2015), ndhradna osobna starostlivost alebo pestiunska
starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 81 ods. 1 ZR (v zneni u€innom do 31.12.2015), ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti



alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osbéb
povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1 az 3 ZR (v zneni u€innom do 31.12.2015), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Po zhodnoteni celého priebehu konania a vyhodnoteni v8etkych dokazov osve aj vo vzajomnej suvislosti
dospel sud k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti bude ich zverenie do ndhradnej osobnej
starostlivosti starej matky.

Hoci matka pdvodne (19.01.2015) podala na sud navrh na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti,
nasledne deti opustila a ponechala v starostlivosti svojej matky (17.02.2015). Od umiestnenia maloletych
deti o ne matka neprejavovala Ziaden zaujem. Dria 30.04.2015 volala matka maloletych deti do D. D.
Y. a oznamila, Ze o maloleté deti neméa zaujem a nechce ich vychovavat a nasledne dia 15.05.2015 sa
dostavila na C. W. a vyjadrila suhlas s osvojenim v&etkych jej maloletych deti, ktoré su umiestnené v
detskom domove. Napriek uvedenému matka navrh na zverenie jej deti do osobnej starostlivosti spat
nezobrala, a preto bolo potrebné o iom rozhodnut. Nakolko v konani bolo dostato¢ne preukazané, ze
matka sa o deti osobne nestara, o deti nema zaujem, pri¢om toto pred UPSVaR a D. D. Y. aj vyslovne
vyjadrila, o deti sa od opustenia domacnosti starej matky nezaujima, nenavstevuje ich v detskom
domove, neinformuje sa ani telefonicky, sud jej navrh vo vyroku Il. zamietol ako nedévodny.

Po zisteni, Ze matka o deti nema zaujem a pred podanim navrhu starou matkou o zverenie deti do
jej nahradnej osobnej starostlivosti, bolo prostrednictvom kolizneho opatrovnika zistované, &i je mozné
umiestnenie maloletych deti do detského domova, ktory by bol blizSie k bydlisku otca, aby tak mohlo
dojst k obnoveniu vazieb medzi otcom a maloletymi detmi. Takyto D. sa v8ak nepodarilo zabezpedit,
jednak z dévodu obsadenosti, pri€om problémom bola aj jazykova bariéra, kedZe v zariadeniach v okrese
N. Y. st va&sinou prijimané deti, ktoré rozpravaju priorithe madarskym jazykom, preto by maloleté deti
mali problémy so zapadnutim do kolektivu. Zaroveh sa vSak otec s detmi dlh&i ¢as (od februara 2015)
nekontaktoval ani osobne, ani telefonicky, z ktorého dévodu a s prihliadnutim na nizky vek deti doslo k
naruseniu vztahu medzi otcom a detmi, ¢o otec s&m uznal.

Nakolko nahradna osobna starostlivost ma prednost pre Ustavnou starostlivostou, sud dospel k zaveru,
Ze v najlepSom zaujme maloletych deti bude ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, v domacnosti ktorej deti pred do€asnym umiestnenim v detskom domove vyrastali. K starej
matke maju deti vytvorené citové vazby a v domacnosti starej matky maju maloleté deti vytvorené
vSetky podmienky pre ich zdravy vyvin. Zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
neddjde k pretrhnutiu emocionalnych vazieb medzi detmi a starymi rodiémi, a medzi detmi navzgjom,
a zostane zachovana stabilita rodinného prostredia, ktoré je pre maloleté deti tym najpodstatnejSim pre
zdravy vyvin ich osobnosti. Zarover bude zabezpelené vytvaranie vazieb medzi maloletymi detmi a ich
surodencom maloletym Y., k €omu sa stara matka zaviazala.

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze podmienky na zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté
deti rodiémi nie su dané, kedZe matka sa o maloleté deti starat odmieta a otec sice o deti zaujem
pbvodne verbalne vyjadril, aviak deti od umiestnenia do detského domova ani raz nenavstivil, ani inak
nekontaktoval (o je uz takmer rok), ked zarovef o zverenie deti do svojej starostlivosti ani neziadal,
Ziadal len umiestnenie deti do detského domova blizSie k jeho miestu bydliska, z €oho nie je mozné
konstatovat’ skutoény zaujem otca o vykonavanie starostlivosti o maloleté deti. Z uvedeného dévodu
sud deti otcovi nezveril, pri€om o tomto nebolo potrebné rozhodovat v osobitnom vyroku ako v pripade
matky, nakofko otec Ziaden navrh nepodal.

Nakolko nebolo mozné zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti Ziadneho z rodi¢ov, ked zaroven
nahradna osobna starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou, sud vo vyroku lll. zveril
maloleté deti J., D. a G. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora splfia vSetky poziadavky



kladené na osobu, ktorej moze byt maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j starostlivosti v zmysle
§ 45 ods. 1 ZR. Stary otec so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky suhlasil, ¢im bol splneny predpoklad stanoveny § 46 ods. 2 ZR. Z uvedenych dévodov sud preto
vyhodnotil zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky ako v celom rozsahu
suladné so zaujmami maloletych deti a prospedné pre ich dal$i zdravy vyvoj. Stara matka bude povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu, ako by ju vykonavali rodicia, a
sucasne je opravnena zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Sud zéaroveri vo vyroku IV. a V. rozsudku ulozil rodi¢om maloletych deti povinnost prispievat na ich vyzivu
len minimalnym mesacnym vyZivhym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona (v su€asnosti 27,13 eura)
na kazdé z deti, nakolko obaja rodiia su bez prijmu a nemajetni, priCom zaroveri matka ma pat
vyzivovacich povinnosti a otec Styri. V takom pripade, bez ohladu na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, je kazdy rodi€ v zmysle § 62 ods. 3 ZR povinny platit asporfi zdkonom stanovené minimalne
vyzivné na kazdé dieta, k omu sud rodi€ov zaviazal, priCom platobnym miestom je s u&innostou od
01.01.2016 prislusSny urad prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle 146 ods. 1 pism. a) OSP vo vyroku VI. tak, Ze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakofko v danej veci iSlo o konanie, ktoré mozno
zacCat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a) OSP).

Proti vyrokom Il. - VI. tohto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfAa dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



