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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Segec€ovou, v pravnej veci zalobcu
Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 262 480, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti
zalovanej Z. ., B.. XXX XXXX, O. X. O. XXXX/XX, XXX XX X. X., o zaplatenie 745,48,-EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 165,48, -EUR a naklady spojené s vymahanim pohladavky
v sume 1,85,-EUR a to vSetko v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 580,-EUR zastavuje.

[ll. Sud zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu drfia 14.3.2022, sa Zalobca domahal
vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 745,48,-EUR,
nahrady postovych nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky vo vyske 1,85,-EUR a nahrady trov
konania a to titulom neuhradenia tzv. koncesionarskych poplatkov podla § 3 pism. a) zak. &. 340/2012
Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a Televiziou Slovenska a doplneni niektorych
zakonowv.

2. Zalobca predmetny navrh odévodnil tym, Ze kontrolou uhrad zistil, Zze Zalovana ku dfiu podania
tohto navrhu na sud nezaplatila uhradu v zmysle zakona &. 340/2012 Z.z. za kontrolované obdobie
1.10.2008 - 31.10.2021. Zalovana je tak v zmysle §10 ods. 1 a 3 uvedeného zakona v omeskani a
je povinna zaplatit aj pokutu vo vyske 17,-EUR. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 zak. &. 340/2012 Z.z.
pisomnou vyzvou zo dfia 7.10.2021 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovanu
na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy.
Nakofko Zalovana nezaplatila Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy,
je Zalovana povinna v zmysle § 10 ods. 3. zdkona zaplatit aj pokutu. Dlh Zzalovanej predstavuje sumu
728,48,-EUR, ktora pozostava z 157 neuhradenych mesacénych predpisov v kontrolovanom obdobi.
Vyska dlhu je su¢inom poctu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v
zmysle § 6 ods. 1 z tj. 4,64,-EUR mesaéne. V zmysle zakona predstavuje pohfadavka Zalobcu
sumu 745,48,-EUR (z toho istina vo vySke 728,48,-EUR a pokuta vo vyske17,-EUR, podfa § 10 zakona)
a zaplatené postové sadzby vo vyske 1,85,-EUR.

3. Zalobca si narok na aroky z omeskania neuplatnil.



4. K navrhu Zalobca pripojil listinné dékazy a to vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo dfia 7.10.2021, sumar
predpisov a platieb Zalovanej, prehfad predpisov a platieb Zalovanej, doruéenku k vyzve s datumom
prevzatia zasielky 15.10.2021, potvrdenie tarifnej ceny za uradnu zasielku zo dria 3.9.2019 a poverenie
na zastupovania pre zamestnanca zo dfia 2.8.2017.

5. Sud v skratenom konani vydal, ktory bol zruSeny z dévodu podania odporu Zalovanou.

6. Zalovana v odpore podanom proti platobnému rozkazu, sp. zn. 7C/18/2022-18 zo diia 15.3.2022
uviedla, Ze kontrolované obdobie od 1.10.2008 do 31.10.2021 predstavuje obdobie 13 rokov a 1 mesiac.
Istina dlhu predstavuje 728,48,-EUR + 1,85,-EUR postovné naklady + 17,-EUR pokuta za nezaplatenie
diznej giastky do 30 dni od vyzvy RTVS. Zalovana vzniesla namietku premlania v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika za obdobie starSie ako 3 roky, t.j. obdobie od 10/2008 do 10/2018 vratane,
teda za 121 mesiacov s tym, Ze za toto obdobie nezaplati. ZvySnu €ast naroku uznala, t.j. 36 mesiacov,
teda obdobie od 11/2018 do 10/2021 vratane a uviedla, Ze za toto obdobie riadne zaplati sumu 167,04,-
EUR. Sudny poplatok a trovy konania zaplati na vyzvu sudu .

7. Zalobca v rdmci vyjadrenia k Zalobe, podanim doruéenym stdu diia 26.4.2022 giastoéne zobral Zalobu
spat a to v rozsahu 580,-EUR (za obdobie od 10/2008 do 02/2019. Po iasto&nom spéatvzati sa domahal
istiny vo vyske 148,48,-EUR (za obdobie od 03/2019 do 10/2021), pokuty vo vySke 17,-EUR, nakladov
na postovné v sume 1,85,-EUR a nahrady trov konania.

8. Zalovana pravo na repliku nevyuzila.
9. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

10. Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 20.9.2022 ospravedinil svoju netcast na pojednavani a
suhlasil s rozhodnutim sudu vo veci aj v jeho nepritomnosti. Trval na svojich doterajsich vyjadreniach.

11. Sud na pojednavani konal v nepritomnosti Zalobcu, ktory ospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani
a v nepritomnosti zalovanej, ktora sa na pojednavanie nedostavila, neospravedinila svoju neucast a
neziadala pojednavanie odrocit z délezitého dévodu.

12. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou ucinnou odo dfia vzniku
uplatneného naroku zalobcu, t.j. v danom pripade po Ciasto€nom spatvzati Zaloby, odo dha 1.3.2019.

13. Podla § 1 zédkona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
Televiziou Slovenska a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 340/2012 Z.z.“), tento zakon
upravuje platenie, vyberanie a vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len ,uhrada®).

14. Podla § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z.z., platitel uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v
domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

15. Podfa § 4 z4k. €. 340/2012 Z.z., vyberatefom uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

16. Podla § 6 ods. 1 veta prva zak. &. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura
za kazdy aj za€aty kalendarny mesiac.

17.Podlfa § 7 ods. 1, 2 zak. €. 340/2012 Z.z., povinnost platit thradu vznika od prvého diia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika
posledny defi kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa plati mesacne;
Uhradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dna prislusného
kalendarneho mesiaca.

18. Podfa § 10 ods. 1, 2, 3 a 5 zak. €. 340/2012 Z.z., (1) platitel, ktory nezaplati dhradu podla
§ 7, je v omedkani so zaplatenim uhrady. (2) Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so



zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. (3)
Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doruéenia vyzvy
podfa ods. 2, platitel je povinny zaplatit’ vyberatefovi Uhrady aj pokutu 17 eur. (5) Narok na zaplatenie
uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny
vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

19. Podla § 100 ods. 1 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik"), pravo sa premi€i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej (§101 az 110).

20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prva raz.

21.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su droky, uroky z omeskania
a naklady pojené s jej uplatnenim.

22. Podla § 145 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

23. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

24. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

25. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

26. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to ndvrhom na vydanie platobného rozkazu (€.I. 1 - 2), vyzvou
na zaplatenie nedoplatku zo dfia 7.10.2021 (¢.l. 3), sumarom predpisov a platieb Zalovanej (€.l. 4),
prehfadom predpisov a platieb Zalovanej (€.1. 5 - 7), doru€enkou k vyzve s datumom prevzatia zasielky
15.10.2021 (C.1. 8), potvrdenim tarifnej ceny za uradnu zasielku zo dia 3.9.2019 (€.I. 9), poverenim na
zastupovania pre zamestnanca zo dia 2.8.2017 (€.l. 10), odporom Zalovanej proti platobnému rozkazu
(€.I1. 26), CiastoCnym spatvzatim Zaloby zo dfia 26.4.2022 (€.l. 33), podanim Zalobcu zo dfia 20.9.2022
(€.l. 46), ako aj ostatnymi listinami nachadzajicimi sa v sidnom spise. Sud z listinnych dékazov, ako aj
z obsahu celého spisového materialu zistil nasledovny skutkovy stav veci:

31. Zalobca, v rozsahu 580,-EUR (za obdobie od 10/2008 do 02/2019), vzal Zalobu spat z dévodu
namietky preml€ania vznesenej Zalovanou.

32. Zalobca, ktora podal Zalobu, mé pravo s fiou disponovat, t.j. méZe ju za konania vziat spat, &i
uz celkom, alebo len s€asti. Spatvzatim Zaloby, v ¢asti o zaplatenie 580,-EUR, Zalobca prejavil volu,



aby sud v danej Casti vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze k
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo zo strany Zalobcu, pred otvorenim pojednavania, suhlas Zalovanej
so spatvzatim Zaloby, sa v zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP nevyZaduje. Sud preto konanie v zmysle
ustanovenia § 145 ods. 1 CSP v danej asti zastavil.

33. Sud, viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, po zohladneni Ciastoéného spatvzatia Zaloby zo dna
26.4.2022 konstatuje, Ze po zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 580,-EUR, predmetom konania
zostal uplatneny narok Zalobcu v sume 148,48,-EUR titulom istiny (728,48 - 580), v sume 17,-EUR
titulom pokuty a v sume 1,85,-EUR titulom nakladov spojenych s vymahanim pohladavky.

34. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana je platitelkou Uhrady za sluzby verejnosti v zmysle zakona ¢.
340/2012 Z.z. a Ze na tuto uhradu mala platit sumu vo vyske 4,64,-EUR mesacne, so splatnostou do
posledného diia prisludného kalendarneho mesiaca. Nesporné bolo tiez, Ze Zalovany je vyberatelom
tejto uhrady.

35. Nesporné v konani bolo, Zze zalovana nezaplatila uhradu za obdobie od 1.3.2019 do 1.10.2021,
splatnu vzdy v posledny defi prislusného kalendarneho mesiaca, teda neuhradila 32 platieb po 4,64,-
EUR, v celkovej vy8ke 148,48,-EUR. KedZe sud nemal v konani preukazané, Ze by Zalovana uvedenu
sumu Zalobcovi uhradila, resp. Ze by tento jej zavazok zanikol inym spdsobom, ked naopak, Zalovana
tento narok Zalobcu uznavala, sud priznal Zalobcovi narok v sume 148,48,-EUR, ktory povaZoval za
preukazany a uplatneny dévodne.

36. KedZe zalovana neuhradil dlznd sumu na vyzvu Zalobcu zo dha 7.10.2021, ktoru prevzala, podla
prilozenej doru€enky, dfia 15.10.2021, vznikol Zalobcovi narok na uhradenie pokuty vo vySke 17,-EUR
a postovné suvisiace s odoslanim vyzvy a to podlfa § 10 ods. 2, ods. 3 zak. €. 340/2012 Z.z. a §
121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika. Z potvrdenia tarifnej ceny za uradnu zasielku, vystaveného
Slovenskou postou, a.s. dia 3.9.2019, mal sud preukazané, ze od 1.7.2019 bola cena za uradnu
zasielku (doporuéene + doru€enka + do vlastnych ruk) - podaj cez ePodaci harok, vo vyske 1,85,-EUR.
Sud preto aj tieto naroky uplatnené Zalobcom v konani, povazoval za preukazané a dévodné a Zalobcovi
ich priznal.

37. Za sporné sud nepovazoval Ziadne skutoCnosti, ked Zalovana narok Zalobcu po Ciasto€nom spatvzati
Zaloby, uznavala.

38. Po preskumani veci zo skutkovej a pravnej stranky, sid s poukazom na citované ustanovenia
pravnych predpisov konstatuje, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalovana porusila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju zo zakona &. 340/2012 Z.z. a neuhradila Zalobcovi Uhrady za poskytnuté sluzby. Sud preto
Zalobe Zalobcu vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 165,48,-EUR (148,48,-
EUR + 17,-EUR) a naklady spojené s vymahanim pohladavky v sume 1,85,-EUR.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, t,j. pomerne podla pomeru
uspechu stran sporu. V konani bola Uspesnejsia Zalovana, ktorej vzniklo pravo na nahradu pomerne;j
&asti trov konania. Zalobca si uplatnil Zalobou narok v celkovej vyske 745,48,-EUR (100%). Std mu
priznal narok vo vyske 165,48,-EUR. Uspesnost Zalobcu tak predstavuje 22,20%. Uspech Zalovanej
potom predstavuje 77,80% (100% - 22,2%). Do uspechu Zalovanej sud zapo¢ital aj sumu 580,-EUR,
ked v tejto Casti vzal Zalobca Zalobu spat po jej doru€eni Zalovanej a po vzneseni namietky preml€ania
zo strany Zalovanej, t.j. v tejto éasti procesne zavinil zastavenie konania Zalobca. Cisty Gspech Zalovanej
potom predstavuje 55,60% (77,80% - 22,20%). Nakolko vSak Zalovanej doteraz preukazatelne Ziadne
ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania
nepriznal (sud v tomto smere odkazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/544/2015 zo dna 26. 10. 2016). Sud zaroven pre uplnost uvadza, Zze o vy3ke trov konania
Zalovaného nebude uz rozhodovat samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.



Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekulciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.

V Banskej Bystrici diia 3. oktdbra 2022



