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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca
a sudcov JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja SamaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 5.
januara 2016 prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske a obzalovaného

G. L

nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom L., K. P. W. &. XX, t.&. v UVV llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/22/2015-351 zo dna
19.10.2015 a takto

rozhodol:

I. Podla§ 321 ods. 1 pism.f), ods. 2 Tr. por. sa zru$uje vnapadnutom rozsudku vyrok o nahrade
Skody tykajuci sa poSkodeného Y. T..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany G. |. podla § 287 ods. 1 Tr. por. zavazuje k povinnosti
nahradit poSkodenému Y. T, nar. XX.XX.XXXX v V., bytom L., A. Z. XXX/XX, Skodu vo vySke 741,60
€ (sedemstostyridsatjeden eur a Sestdesiat centov).

Il. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazamieta, pretoZze nie je dovodné.

Ostatné vyroky zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Obzalovany G. I. bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/22/2015-351 zo dia 19.10.2015
uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. a z pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., pretoze dia 12.10.2014 v ¢ase okolo 04,10 hod. v L.
na B. U., medzi fontanou a pomnikom U. pri lavickach pristupil k Y. T., ktorého nezistenym predmetom
jedenkrat razantne bodol do chrbta v imysle spdsobit mu tazkd ujmu na zdravi, po ¢om z miesta
ginu usiel, ¢im mu spdsobil bodnl ranu o dizke 5 cm v oblasti avej strany chrbta medzi hrudnikovou
chrbticou a lavou lopatkou, smerujucu z hora na dol o hibke 6 cm, s dobou staZenia obvyklého spdsobu
Zivota poskodeného v trvani 14 dni, pri€om vzhladom k intenzite Gtoku len nahodou nedoslo k fatalnym
nasledkom, nakolko utok smeroval do oblasti blizko srdca a v pripade, ak by rana smerovala o 1-2
cm vedla alebo hibSie, mohlo ddjst' k poruSeniu cievneho systému, dokonca k masivnemu krvacaniu
az k vykrvacaniu posSkodeného Y. T., hoci bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/299/00
z 11.04.2001 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 2To0/299/01-464 z 27.09.2001



pravoplatne odsudeny aj za zlo&in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona &. 140/1961
Zb. ktory trest aj vykonal.

Bol za to odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
al, il Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 2a/ Tr. zak., § 38
ods. 5 Tr. zak., na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny zaradeny na vykon trestu odratia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste odnatia slobody uloZenom obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/140/2014-59 zo dha 7.10.2014, pravoplatnym
dna 24.10.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany G. |. povinny nahradit poSkodenému Y. T., nar. XX. XX.XXXX
v V., bytom L., A. Z. XXX/XX, 8kodu vo vySke 1.932 €. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany G.
I. povinny nahradit poskodenému V. X. L., a.s. v U. V,, a.s., so sidlom T. U. XX, L 01, ICO: 36 005
622, 8kodu vo vySke 167,01 €. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany G. I. povinny nahradit
poskodenému U. L. so sidlom Ul. XX. H. X a XX, 813 63 X., ICO: 30 807 484, $kodu vo vyske 159,80 €.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany G. I. povinny nahradit poSkodenému J..a, a. s., so sidlom
Q. XX, X. 851 01 ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 25,22 €.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokuratorka okresnej prokuratdry, voci vyroku o nahrade
Skody poSkodenému T. aj obzalovany. Odvolanie prokuratorky smerovalo proti vyroku o treste
v neprospech obzalovaného. V dévodoch odvolania poukazovala na to, ze sud prvého stupfia v
odbévodneni rozsudku zddvodnil aplikaciu polahujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. a), pism. i) Tr.
zak. tym, Ze prihliadnuc k okolnostiam spachania trestného €inu ma sud zato, Ze konanie obZalovaného
bolo na zaklade preukazaného skutkového stavu neprimeranou obranou. Vykonanym dokazovanim
vSak uvedené skutoCnosti preukazané neboli, napadnutie obZalovaného podkodenym a jeho priatelmi
a zranenia spésobené obZalovanému su podloZené len tvrdenim samotného obZalovaného. Poskodeny
Y. T. poprel, Ze by mal do &asu Utoku obZalovaného na jeho osobu s nim akykofvek konflikt, pritomni
svedkovia vS§ak podrobne popisali Utok obzalovaného na poskodeného. Svedok N. X. si na obzalovanom
Ziadne viditelné zranenia nevSimol a so svedkami opisovaného priebehu udalosti vyplyva, Ze medzi
obzalovanym a skupinou okolo poskodeného doslo k slovnej poty&ke, no na tuto obZalovany zareagoval
tak, Zze poSkodeného bodol nozom do chrbta po tom, ako sa poSkodeny od neho otoCil a nasledne
obzalovany z miesta €inu uSiel. Okolnosti pripadu, alebo pomery pachatefla, ktoré maju oddvodnit
znizenie trestu, musia byt skutoéne mimoriadne, nie bezné okolnosti alebo pomery, resp. okolnosti,
ktoré uz boli zohladnené ako polahé&ujice okolnosti. Okolnosti pripadu, alebo pomery pachatela moézu
odovodnit’ aplikaciu k § 39 Tr. zak. len za predpokladu, Ze pouzitie zakonom stanovenej trestnej
sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne, a Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj
trestnom kratSieho trvania. ObZalovany |. bol doposial 8-krat sudne trestany pre umyselné trestné Ciny
a opakovane sa dopusta nasilnej trestnej innosti. Takéto konanie obZalovaného povaZzuje prokuratorka
za obzvlast nebezpetné pre spolo¢nost, a vylu€ujuce moznost aplikacie ustanovenia o mimoriadnom
znizeni trestu odhatia slobody. V danom pripade prichadzalo do Uvahy ulozit obZalovanému suhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 84-160 mesiacov, a zaradit ho na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Ziadal preto, aby krajsky sud zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a ulozil obzalovanému
nepodmienecny trest odnatia slobody v polovici takto uréenej trestnej sadzby, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.



Odvolanie obzalovaného smerovalo proti vyroku o ndhrade Skody poSkodenému Y. T., ktoré odovodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne. Chybou v pocitani doslo k vynasobeniu sumy 16,10 € nie sumou 45,
ako ma byt spravne, ale sumou 120, a preto je vySka Skody vycislena nespravne. Znalecky posudok je v
tejto asti zméato€ny a neprehladny a preto Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupriového
sudu a zaviazal ho k nadhrade Skody Y. T. vo vyske 724,50 €.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolani podla § 316 ods. 1
Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.

3 Tr. por., na podklade podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa §

317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadanych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze dévodné je len
odvolanie obZalovaného. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodiiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V prvom rade je potrebné uviest k vyroku o vine, Ze sud prvého stupfia vykonal vsetky dostupné
dokazy anielen na zaklade vypovedi podkodeného, svedkov, ale vychadzajuc aj z listinnych dékazov
spravne zistil a ustalil skutkovy stav. Nepochybil ani v pravnej kvalifikacii tohto skutku, pri€om odvolaci
sud tu poukazuje na ustalenu sudnu prax, ale najma komentar k Trestnému zakonu.

Na druhej strane odvolaci sud musel prisved¢it dévodom odvolania obZalovaného ohladom
priznaného naroku na nahradu Skody Y. T., spoc€ivajucich v tom, Ze sud prvého stupfia pochybil, pokial
mu priznal narok na nahradu 8kody vo vySke 1.932 €. Je potrebné uviest, Ze posSkodeny svoj narok
uplatnil v€as, vo vy3ke podlfa znaleckého posudku. V znaleckom posudku znalca z odboru
zdravotnictva T..I. X. je na &.I. 6 uvedené, Zze vySka bodového ohodnotenia zranenia poSkodeného
uvedena v poloZzke 75 je 45 bodov. Skutok sa stal v roku 2014. Podla zakona ¢&. 437/2004 Z.z. sa
vySka nahrady za bolest a vyska nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia ur€uje sumou 2% z
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym dradom SR za
kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu. V roku 2013 bola priemerna
mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve vo vySke 824 €. Dve percenta z uvedenej sumy teda
predstavuju Ciastku vo vySke 16,48 €. Uvedenou c&iastkou bolo potrebné vynasobit sumu 45 bodov.
Omylom teda prvostuprfiovy sud vynasobil sumu 120 bodmi/ spocital 45 bodov a polozku 75/. Spravne
teda malo byt poSkodenému priznané 741,60 €.

Vychadzajuc z uvedeného iba chybného prepoc¢tu potom odvolaci sud podla § 321 ods.

1 pism. f), ods. 2 Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku vyrok o nahrade Skody tykajuci sa
posSkodeného Y. T., a kedZze mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol
rozsudkom sam tak, Zze tento priznal poSkodenému v riadnej vySke 741,60 €.

Odvolaci sud pri posudzovani primeranosti trestu odhatia slobody vychadzal hlavne 2z okolnosti,
za akych doslo k spachaniu skutku obZalovanym, a ktoré boli rozsiahlym a Uplnym dokazovanim
tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vysluchom svedkov najma |, L. a P.
preukazané, teda Ze nie obZalovany bol vyvolavatelom konfliktu, ale prave naopak, bola to skupina
okolo podkodeného T., ktora bola navySe v prevahe a obZalovany sa na mieste €inu nachadzal s detmi.
V3etky tieto okolnosti vo svojom suhrne ddvaju celkovy obraz o situécii na mieste €inu. V podrobnostiach
ohladne okolnosti, za ktorych doS$lo ku spachaniu trestnej €innosti obZalovanym, sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvého stupria, vyplyvajucimi z odévodnenia napadnutého
rozsudku, a tieto si v celom rozsahu osvojil.

Odvolaci sud vzhladom k vy3Sie uvedenym okolnostiam, dospel potom k nazoru, Ze trest ulozeny
obZalovanému prvostupfiovym sudom je trestom zakonnym, spravodlivym a zodpovedajucim vSetkym



zasadam generalnej aj individualnej prevencie a tym padom aj spbsobilym naplnit uc¢el vyZzadovany
Trestnym zakonom.

KedZe odvolaci sud, vzhfadom na hore uvedené zavery nepovazoval odvolanie prokuratora za
dovodné, toto potom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



