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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky G. A., nar. X. X. XXXX, bytom Z.
XXX, zastlpenej Mgr. lvetou Zerebakovou, advokatkou so sidlom D. A. C. XX, F. proti odporcovi U. A.,
nar. XX. X. XXXX, bytom Z. XXX, v konani o urenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 2C/169/2015-49 zo dna 19.
oktobra 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ruzomberok zamietol navrh navrhovatelky na uréenie prispevku
na jej vyzivu ako rozvedenu manzelku odporcu vo vyske 150,- eur mesacne od podania navrhu na
sud, kedZze mal preukazané, Ze je schopna sa samostatne Zivit' a suasna situacia na trhu prace, t.j.
nedostatok pracovnych miest, nie je ddvodom na priznanie prispevku. To, Ze navrhovatelka ma stazenu
moznost najst’ si zamestnanie, nakolko ma len zakladné vzdelanie, si zavinila aj sama, nakolko po¢as
Studia otehotnela a vydala sa za odporcu. Maloleté dieta je umiestnené v materskej $kélke, a preto ma
vytvoreny Casovy priestor, aby si nasla zamestnanie, resp. zvySila kvalifikaciu, ked uviedla, Ze je schopna
sa sama zivit. UloZit povinnost odporcovi nemozno z dévodu, Ze je takisto bez zamestnania, pretoze
13. 10. 2015 ukondil Zivnostensku &innost a ma vyZivovaciu povinnost k maloletému pochadzajicemu
z manzelstva s navrhovatelkou vo vySke 150,- eur mesacne.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, napriek tomu, Ze mal plny uspech
Vo veci, ich nepriznal, kedZe si ich neuplatnil.

Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, navrhovatefka z dévodov
uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. c/, d/, f/ O.s.p. a navrhla ho zmenit tak, aby jej navrhu odvolaci
sud v celom rozsahu vyhovel, resp. rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Poukazala na to, Ze manzelstvo s odporcom bolo pravoplatne rozvedené 14. 10.
2014 a malolety syn narodeny 16. 10. 2010 bol na dobu po rozvode zvereny do jej osobnej starostlivosti
a odporca zaviazany platit na neho vyzivné 150,- eur mesaéne. Navrh podala z dévodu, Ze sa jej
nepodarilo zamestnat' v regione kvoli jej nizkej kvalifikacii (ma len zakladnu 8kolu) a starostlivosti o
maloletého, €o jej brani prijat zamestnanie v no€nych hodinach a cez vikendy. V désledku uvedeného je
len poberatefkou davok v hmotnej nadzi vo vySke 17,20 eur, z ktorych nie je schopna pokryt mesacné
vydavky na stravu, o3atenie, hygienické potreby, Skélku a lieky. Z vyzivného na maloletého 100,- eur
mesacne (zvysSnych 50,- eur sluzi na tvorbu Uspor a ich pouzitie podlieha schvaleniu sudu) sa snazi
zabezpecit jeho vSetky potreby, o vSak bez pomoci matky a brata nie je mozné a bez nej sa s maloletym
dostava do stavu nudze a nema na uspokojovanie svojich potrieb, ani dalSieho vzdelavania, ale
maloletému zabezpedi vietko potrebné. Poukazala na to, Ze nevlastni Ziaden majetok a byva u rodi¢ov.
Vzhladom na uvedené nesuhlasila s nazorom prvostupfiového sudu, Ze je schopna sa samostatne Zivit,
ani ze si tuto situaciu zavinila ¢iastoCne sama, kedZe otehotnela a vydala sa, pretoZe sa pre maloletého
snazila zabezpedit fungujucu rodinu a spravne vychovné prostredie v sulade so zakladnymi zasadami



Zakona o rodine. Odporca sa o uvedené nesnazil z dévodu jeho alkoholizmu a nezodpovedného pristupu
k rodine, ked aj po€as rozvodového konania mu dala moznost lie€it sa a zlepSit' rodinnu situaciu, t.|.
vyvinula maximalne Usilie na udrZzanie rodiny. Nesuhlasila s tym, Ze odporca je bez zamestnania, pretoZe
uviedol, Ze zmluvu s dodavatelom, pre ktorého pracuje, nema ukonenu. Zruenie Zivnosti zo strany
odporcu bolo uUéelové, kedZe takto ucinil tesne pred pojednavanim a nasvedCuju tomu aj vystavené
faktury. Okresny sud nezistil nalezite skutkovy stav, kedZe nevykonal navrhnuté dokazovanie na zistenie,
¢i dodavatel ma dostatok objednavok pre odporcu, resp. z akého dévodu prestal pre nich pracovat, resp.
i pracu po ukoncCeni Zivnosti odporca nerealizuje prostrednictvom inych oséb.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit'.
Poukazal na to, ze navrhovatelka je bez prace vlastnym zavinenim, kedZze vzdelavanie ukon¢ila pred
manzelstvom a Zije s priatefom a nie u svojej matky.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a podla ust. § 221 ods. 2
O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud nezavislost svojho rozhodovania
neuskutoCnil v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Jednym z principov
predstavujucim sucast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovéfu pri rozhodovani je aj
povinnost’ sudu svoje rozhodnutie odévodnit’ (ust. § 157 ods. 1 O.s.p.) spésobom zakotvenym v ust. §
157 ods. 2 O.s.p.. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami sudu
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Dékaz v konani vykonany
nemozno opomenut v odévodneni rozhodnutia iba preto, Ze sdm o sebe je v rozpore s tym, ¢o sud
povazuje za preukazané skuto€nosti a nemdze dbjst ani k situacii, Zze v hodnoteni skutkovych zisteni
absentuje urcita Cast skuto&nosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich v celom suhrne posudzovanych
skuto&nosti nezhodnotil.

Z odévodnenia rozsudku okresného sudu nevyplyva, z akych dékazov vychadzal pri skutkovom zistent,
Ze navrhovatelka je schopna sama sa Zivit, kedZe ma objektivhe moznost’ a &asovy priestor na to,
aby si naSla zamestnanie, resp. zvySovala kvalifikaciu, kedze z dékazov predlozenych navrhovatelkou
(potvrdenie o hladani zamestnania, oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny o jej zaradeni do
evidencie uchadzacov o zamestnanie a priznani pomoci v hmotnej nudzi vo vy8ke 17,20 eur) vyplyva
opak, ked z jej vypovede nevyplyva ani skutkové zistenie, Zze je schopna sa sama Zivit. Okresny sud
v odévodneni rozsudku nevyhodnotil ddkaz predloZeny odporcom, a to prehfad transakcii na jeho ucte
v roku 2015, z ktorého vyplyva, Zze spolo&nost DOMOTHERM, s.r.o. mu v januari poukazala 256,21
eur, vo februari 754,34 eur, v marci 1 426,14 eur, v aprili 1 118,15 eur, v maji 670,89 eur, v juni
899,20 eur, v juli 1 135,54 eur, v auguste 1 066,45 eur, v septembri 1 472,90 eur, v oktobri 318,04 eur
v nadvaznosti na tvrdenie navrhovatelky, Ze zruSenie Zivnosti odporcom bolo ucelové a s uvedenou
spolo€nostou neprestal spolupracovat a v nadvaznosti na pravdivost tvrdeni odporcu, ze k zruSeniu
Zivnosti doslo z dévodu poklesu zarobkov za mesiac august a september, a preto nemal taky prijem, aby
mohol platit odvody a dalSie povinnosti. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva ani, pre¢o sud nevykonal
navrhovatelkou navrhnuty dékaz, aby zistil, &i uvadzana spolo¢nost’ ma objednavky pre odporcu, resp.
z akého dévodu prestal pre nich pracovat.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Predmetom konania je zistenie, &i je v moznostiach a schopnostiach navrhovatelky, €i uz subjektivne
(kvalifikacia, moznost zabezpec€enia starostlivosti o maloleté dieta v noénych hodinach a pocas
vikendov, kedy mozZnost zamestnat’ sa zrejmé ma) alebo objektivne (nemozZnost’ najst’ si zamestnanie
v danom mieste zodpovedajuce jej schopnostiam) si samostatne zabezpedit (vychadzajuc aj z
jej majetkovych pomerov) tolko perfiaznych prostriedkov, kolko potrebuje na zabezpelenie svojej
primeranej vyZivy a po zisteni, Ze nie je v jej moZnostiach Zivit sa primeranym spésobom samostatne,
posudit, & odporca ma moznosti, schopnosti, resp. majetkové pomery prispievat’ jej na vyzivu urcitou
sumou tak, aby boli jej potreby zabezpefené v primeranej miere (§ 72 ods. 1 Zadkona o rodine). V dalSom



preto bude povinnostou okresného sudu vykonat’ dokazovanie v tomto smere aj vo vztahu k ust. § 72
ods. 2 a § 75 ods. 2 Zakona o rodine a vo veci opatovne rozhodnut, vé&itane trov prvostupfiového aj
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.) a svoje rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2
O.s.p. odbvodnit.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



