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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudcom Mgr. Tomasom Uhrikom, v spore zalobcu: V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX M. nad K., M. nad K. XXX, prechodne bytom XX E. B., C., Z XHX, F., B. kralovstvo M. A. a
B. K., zastipeného Zahorakova & Partners, s. r. 0., so sidlom Krasovského 13, 851 01 Bratislava, ICO:
47 232 412, proti zalovanej: V. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. N. M. XX, XXX XX N. F., o zaplatenie
sumy 870,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 870,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,00 %
ro¢ne zo sumy 290 eur od 01.11.2010 do 30.09.2012, s urokom z omeSkania vo vySke 9,50 % rocne
zo sumy 290 eur od 01.08.2011 do 30.09.2012, s urokom z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy
290 eur od 01.03.2012 do 30.09.2012, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Pravna predchodkyfia Zalobcu sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu doru€enym tunajSiemu
sudu diia 31.10.2013, vedenym pod sp. zn.: 7C/53/2014, doméhala zaplatenia istiny vo vySke 290,- eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 290,- eur od XX. XX.XXXX do XX XX XXXX,
ako aj nahrady trov konania. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym tunajSiemu sudu diia
28.01.2014, vedenym pod sp. zn.: 7C/76/2014, sa pravna predchodkyna Zalobcu domahala zaplatenia
istiny vo vysSke 290,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,50 % ro&ne zo sumy 290,- eur
od XX XX XXXX do XX XX.XXXX, ako aj nahrady trov konania. Navrhom na vydanie platobného
rozkazu doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 12.02.2014, vedenym pod sp. zn.: 7C/180/2014 sa pravna
predchodkyria Zalobcu rovnako domahala zaplatenia istiny vo vyske 290,- eur spolu s urokom z
omeskania vo vy8ke 9 % rone zo sumy 290,- eur od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, ako aj ndhrady
trov konania.

Pravna predchodkyfa Zalobcu si predmetné naroky uplatnila titulom Zmluvy o pdOzicke zo dha
XX XX XXXX, ktoru so Zzalovanou ako veritel uzavrel J.. Q. D.. V zmysle zmluvy o p&Zi¢ke sa Zalovana
zaviazala splacat’ tuto pézicku pévodnému veritefovi v pravidelne sa opakujucich 40 splatkach vo
vySke 290,- eur mesacne, vzdy najneskédr posledny der kalendarneho mesiaca, uhradou na osobny
ucet pdvodného veritela. Zalovana pévodnému veritefovi neuhradila Ziadnu splatku pozicky, na vyzvu
pbvodného veritela nereagovala a sama neprejavila Ziadnu vélu dlZznd sumu pdvodnému veritelovi vratit’.
Pravna predchodkyfa Zalobcu poukézala v Zalobach na €l. 1 bodu 3) Zmluvy, podla ktorého za uhradu
splatky pézi¢ky na uvedeny bankovy U&et sa podla tejto zmluvy povazuje deri jej faktického pripisania
na tento bankovy ucet. Argumentovala, Ze diia XX XX.XXXX s fiou uzavrel pévodny veritel Zmluvu o
postupeni pohladavky vo vyske 11.600,- eur a diia XX.XX.XXXX oznamil postupca Zalovanej postupenie
pohfadavky vo vySke 11.600,- eur s prisluSenstvom s tym, Ze sa tak stala novym veritelom Zalovanej,



ktorej je povinna dalej tuto pohladavku plnit. KedZe Zalovana jednotlivé splatky riadne a v€as neuhradila,
vznikol jej narok na zaplatenie uplatfiovanych istin.

2. Okresny sud Levice, uznesenim sp. zn.: 7C/53/2014 - 104 zo dnia 23.08.2014 spojil na spoloéné
konanie vec vedenu pod sp. zn.: 7C/53/2014, sp. zn.: 7C/74/2014 a sp. zn.: 7C/180/2014 s tym, Ze vec
sa bude viest pod sp. zn.: 7C/53/2014. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.09.2018.

3. Uznesenim &. k. 7C/53/2014 - 199 zo dfia 20.03.2019 sud vyhovel navrhu, aby do konania namiesto
pbvodnej Zalobkyne vstupil ako Zalobca V. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XX E. B., C., Z XHX F., B.
kralovstvo M. A. a B. K., rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 03.05.2019.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 03.10.2022, na ktorom na navrh pravnej zastupkyne
Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej v zmysle § 274 CSP, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Zalovana bola na nariadené pojednavanie riadne a v&as predvolana, v predvolani
na pojednavanie bola pouena o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie, pritom toto predvolanie na pojednavanie jej bolo dorugené dia 02.09.2022. Zalovana sa na
pojednavanie napriek tomu nedostavila, svoju nepritomnost’ na pojednavani v€as a vaznymi okolnostami
neospravedlnila. Predvolanie na pojednavanie zaroven obsahovalo pouc¢enie o nasledku nedostavenia
sa na pojednavanie.

5. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedInil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

9. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

10. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

11. Sud rozhodol o podanej Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej podlfa § 274 CSP, ked mal
za to, Ze suU kumulativne splnené podmienky na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie, kedze
ide o zalobu podla § 137 pism. a) CSP, zalovana sa na pojednavanie nedostavila, hoci nan bola
riadne a v€as predvolana a v predvolani na pojednavanie bola pou€ena o nasledku nedostavenia sa,
vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmes$kanie, pri€om svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami neospravedinila. Lehotu na plnenie ur€il sud podfa § 232 ods. 3 CSP.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi ako strane
v konani uspesnej v celom rozsahu, priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100



%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP). Odvolanie vylu¢ne z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky takéhoto rozhodnutia mozno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalované z ospravedinitelnych dovodov zme$kala pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh Zalovanej tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh moZno podat do 15 dni, odkedy sa Zalovana o rozsudku dozvedela.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné sudny rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti v
plathom zneni.



