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ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6712221213.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatelky P.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX A., ob&an SR, zastipenej Advokatska kancelaria KZ
partners, s.r.o. so sidlom Slne¢na 4, 903 01 Senec proti odporcovi J. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
D. A. XXXX/XX, XXX XX A., obCan SR, zastipeného Mgr. lankom Troiakom, advokatom, Dukelskych
hrdinov 34, 960 01 Zvolen, o zaplatenie sumy 7.000,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu istiny vo vyske 7.000,- EUR spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 10.000,- EUR od 27. 05. 2012 do 20. 12. 2013, s urokom
z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.000,- EUR od 27. 05. 2012 do 29. 06. 2015, s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.000,- EUR od 27. 05. 2012 do 15. 10. 2015 a s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 7.000,- EUR od 27. 05. 2012 do zaplatenia a to do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castisudnavrh  zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene domahala, aby sud zaviazal
odporcu pévodne na sumu 19.000,- EUR spolu aj s prisludenstvom na zaklade tej skuto¢nosti, Ze dna
24. 08. 2010 navrhovatel ako veritel a odporca ako dlznik uzatvorili zmluvu o pézi¢ke, predmetom
ktorej bolo poskytnutie sumy vo vyske 39.000,- EUR. Navrhovatelka uvedenu sumu odporcovi zaslala
prostrednictvom banky na jeho bankovy ucet. Diia 23. 12. 2010 odporca prostrednictvom svojich rodi¢ov
Ciasto€ne splnil svoj zavazok a zaplatil sumu 20.000,- EUR.

Dra 20. 05. 2012 bol odporca vyzvany listom k splneniu zvySnej €asti dlhu a to vo vyske 19.000,- EUR,
ktord mu bola zasielana postovou prepravou dna 21. 05. 2012. Napriek vyzve odporca tuto sumu do
dnedného diia nesplnil. Na zaklade tychto skuto&nosti, Ze sa odporca dostal do omeSkania Ziadame,
aby ho sud zaviazal na zaplatenie predmetnych sum spolu s irokom z omeSkania ako aj trov konania.

Navrhovatelka na pojednavani konanom dria 27. 10. 2015 sudu oznamila, Ze od podania navrhu odporca
zaplatil celkove sumu 12.000,- EUR s tym, Ze jeden raz zaplatil 10.000,-EUR a dvakrat po 1.000,- EUR,
pricom tieto peniaze prisli od rodi¢ov odporcu. Na zaklade tejto skuto&nosti zobrali v tejto asti navrh
spat’ a upresnili, Ze Ziadaju, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 7.000,- EUR spolu s 9%
urokom | omeskania ro¢ne zo sumy 10.000,- EUR od 22. 05. 2012 do 20. 12. 2013, spolu s urokom z
omeskania zo sumy 10.000,- EUR od 22. 05. 2012 do 29. 06. 2015 a spolu s urokom zo sumy 1.000,-
EUR od 22. 05. 2012 do 15. 10. 2012 a s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 7.000,-
EUR od 22. 05. 2012 do zaplatenia.



Sud na zaklade tejto skutoCnosti uznesenim &. k. 8C/26/2014-96 zo dfia 03. 12. 2015 konanie v &asti
o zaplatenie sumy 12.000,- EUR zastavil.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:.

Na zaklade vypisu z u¢tu odporcu vedeného vo VSeobecnej Uverovej banke a. s. bolo zistené, Ze dha
24.08. 2010 bola vlozena na tento ucet suma 39.000,- EUR.

Na z&klade vypisu z uctu navrhovatelky bolo zistené, Ze tejto na ucet dfia 23. 12. 2010 bola pripisana
suma vo vyske 20.000,- EUR.

Sud na zaklade listu navrhovatelky adresovaného odporcovi zo dia 20. 05. 2012 zistil, Ze tymto listom
navrhovatelka vyzyva odporcu, aby jej vratil p6zic¢ku, ktora mu bola poskytnuta a to najneskor do piatich
dni odo dha doru€enia tejto vyzvy na jej bankovy uc€et, v inom pripade sa bude musiet domahat
zaplatenia tejto sumy prostrednictvom advokatskej kancelarie.

K uvedenému listu bol sudu dany aj podaci listok, z ktorého vyplyva, Ze dfia 21. 05. 2012 navrhovatelka

odoslala odporcovi list. Podané to bolo na poste v A..

Sud z pisomného vyjadrenia odporcu doruéeného sudu dra 24. 04. 2015 zistil, Ze tento sa okrem
ospravedinenia z pojednavania v tomto liste vyjadruje k tomu, Ze jeho otec A. J. uz v decembri roku
2013 zaslal na u€et navrhovatelky sumu 10.000,- EUR.

Sud z listu zaslaného sudu dna 26. 05. 2015 pravnym zastupcom odporcu zistil, Ze tento oznamil sudu,
Ze jeho mandant nie je J. J., ale J. J. a z tohto dévodu namieta jeho pasivnu legitimaciu.

Sud k uvedenému uvadza, Ze v daldom konani sud uz pokracoval s odporcom oznacenym ako J. J. s
tym, Ze toto nespOsobuje vadnost pasivnej legitimacie odporcu a to z toho dévodu, Ze jeho oznacenie
bolo podanim pravneho zastupcu navrhovatela opravou Zalobného navrhu - chyb v pisani a poc¢itani
spravne uvedené, pricom sud ma za to, ze odporca bol riadne oznaceny okrem preklepu v mene J. na J.
s tym, Ze v pdvodnom navrhu bolo spravne uvedené aj jeho bydlisko a datum narodenia. Takato chyba
- chybné oznadenie v mene odporcu sa potom na zaklade tejto skuto€nosti touto opravou zhojila.

Sud z vyjadrenia svedka A. J. (otca odporcu) zistil, Ze odporca - jeho syn chodil s dcérou navrhovatelky
a mali mat svadbu. Na zaklade tohto bolo povedané, Ze navrhovatelka im poskytne peniaze s tym, Ze
toto by bolo na byvanie, pricom 20.000,- EUR mal byt svadobny dar a 19.000,- EUR mala byt pdzi¢ka.
Nakoniec k svadbe nedoslo, priCom byt sa kupil a potom predal, avSak peniaze neboli vratené. My
vieme, Ze tie peniaze sa musia vratit, pri¢om vratilo sa dvakrat 1.000,- EUR a potom este 12.000,- EUR
s tym, Ze niekedy v decembri roku 2013 sa zaplatilo 10.000,- EUR a potom sa este zaplatilo dvakrat
po 1.000,- EUR.

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatelky zistil, Ze oni sa pridrziavaju svojho navrhu s tym, Ze
podla nich je preukazané a aj odporcom uznané, ze do dneSného dia dizia 7.000,- EUR.

Sud z vyjadrenia odporcu zistil, Ze on potvrdzuje tu skuto¢nost, Ze mu bolo zaslanych 39.000,- EUR s
tym, Ze on Zil s dcérou navrhovatelky a mali sa brat a 19.000,- EUR mala byt p6zi¢ka a 20.000,- EUR
mal byt dar v ramci toho ak sa zoberu. KedZe sa s dcérou nikdy nezobrali za toto sa kupil byt, ktory si

kupil on a nasledne ho aj predal. Tie peniaze chce vratit a si je vedomy tohto dlhu.

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu zistil, Ze oni uznavaju predmetny dlh vo vy3ke 7.000,-
EUR, pri€om jediny rozpor je, Ze ¢o sa tyka zaplatenia urokov z ome$kania. Poukazuju na tu skuto¢nost,
Ze kedze list zo dna 20. 05. 2012 bol podany na postovu prepravu podla potvrdenia 21. 05. 2012 bol
doruceny odporcovi 22. 05. 2012, priCom v samotnom liste je vyzva, aby uvedend dlZnd suma bola
zaplatena do piatich dni t. j. do 27. 05. 2012 a odporca sa tymto dfiom dostal do omeskania. Teda ¢o
sa tyka samotnej istiny, tato uznavaju, avsak je potrebné len spravne uréit uroky z omeskania, ktoré by
mali byt od 27. 05. 2012 a nie tak ako to navrhuje pravny zastupca navrhovatela od 22. 05. 2012.



Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 O. s. p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit’ skutkove zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Ob¢iansky zakonnik) zmluvou o péZicke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

Podla § 564 Obdianskeho zakonnika ak je €as plnenia ponechany na véli diznika, uréi ho na navrh
veritela sud podfla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky)platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukdzang, Ze z Casti je navrh je dovodny a z €asti tento
navrh zamietol. Co sa tyka dévodnosti navrhu, sud aj s poukazom na § 120 ods. 3 Obgianskeho sidneho
poriadku poukazuje na to, Ze svoje rozhodnutie zalozil aj na zhodnom tvrdeni u€astnikov, predovsetkym
v Casti, ktora sa tykala povinnosti zaplatit predmetnu istinu, kde tak odporca aj jeho pravny zastupca
zaplatenie tejto sumy nepopierali a ju aj v tejto Casti uznavali. K tomuto sa tiez vyjadril aj otec odporcu
Karol Rogansky s tym, Ze tiez si bol vedomy tej skuto€nosti, Ze tieto peniaze jeho syn mal vratit.

Zaroven €o vSak medzi u€astnikmi bolo sporné, bolo to, Ze od kedy by mal odporca platit’ uroky
z ome8kania s tym, Ze neboli spochybfiované odporcom ani navrhovatefkou doby, kedy vratili z
predmetnej pdzicky ucastnici sumu 10.000,- EUR a potom dvakrat sumu po 1.000,- EUR. Tieto
skutoCnosti sud potom, kedZe neboli namietané ani odporcom, nevyzadoval predloZit o nich dokazy,
pricom sudu bol predlozeny dbkaz o vrateni 10.000,- EUR, ktoré mal vratit otec odporcu dia 20. 12.
2013 na udet navrhovatelky. Co sa tyka urdenia Grokov z omes$kania, sud dava za pravdu pravnemu
zastupcovi odporcu, Ze tieto nie je mozné pocitat tak ako si ich uplatnila navrhovatelka t. j. odo dia 22.
05. 2012 a to s poukazom, tak ako spravne uviedol vo svojej zavere¢nej re€i, ze kedZe uvedeny list -
Ziadost o vratenie tychto pefiazi bol podany na postovu prepravu dia 21. 05. 2012, odporca si ho mohol
najskér prevziat dfia 22. 05. 2012 a kedZe tam bola dana patdrnova lehota na plnenie do omeskania sa
dostal az od 27. 05. 2012. Preto sud ur€il povinnost’ Uroky platit az od dria 27. 05. 2012 tak ako je to
uvedené v petite rozsudku z jednotlivych sum, v ktorych sa odporca dostal do omeSkania.

Na zaklade tejto skuto€nosti sud oboznamuje s tym, Ze v €asti, v ktorej sud navrh zamietol sud uroky
z omeSkania, ktoré si navrhovatel uplatfoval od 22. 05. 2012 z jednotlivych sum az do 26. 05. 2012,
pretoZe za tieto dni odporca nebol v omeskani, kedZe lehota na plnenie mu zacala plynut 27. 05. 2012
a tymto dfiom sa dostal aj do omeSkania. Teda sud zamietol navrh len v €asti urokov z omeSkania za
predmetné dni od 22. 05. 2012 do 26. 05. 2012.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najma z dbévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa



nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

§ 120 ods. 1, 3 zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 657 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 564 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 517 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna
f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



