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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. T., U.. XX XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky: U. S., U..
XX XX.XXXX, trvaly pobyt M. G., F..C.. R. C. XXX, D. XX, C. A., a otca: G. T., U.. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt N. V. XXXX/X, R., pr. zast. Mgr. Monika Bartovicova, advokatka so sidlom PieStany, E. BelluSa
6752/8, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc konat o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. G. T., U.. XX.XX.XXXX - nahradenia suhlasu matky
s podanim prihlasky na zakladnu $kolu, zverenia maloletej do starostlivosti otca , stretavania matky
s maloletou a uréenia vyzivného matke pre mal. dieta.

Konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom sudu doru€enym diia 22.09.2022 sa otec mal. dietata domahal nariadenia neodkladného
opatrenia tak, Ze std nahradzuje suhlas matky U. S., U.. XX.XX.XXXX, s podanim prihlasky na zapis
maloletej G. T., U.. XX.XX.XXXX, do Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Banansk& 46, Banka, pre
Skolsky rok 2022/202, maloleta G. T. sa na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zveruje do
osobnej starostlivosti otca , matka je opravnena stretavat' sa s maloletou kazdy neparny vikend v roku
od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., a to okrem obdobia letnych prazdnin a sviatkov, kedy plati
rezim upraveny nasledovne: - po€as viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok odo dfia 23.12. od 17:00
hod do 26.12. do 17:00 hod,

- po€as novoro¢nych sviatkov kazdy parny rok dria 30.12. od 17:00 hod do 04.01. do 17:00 hod,
nasledujuceho roka, - poc¢as letnych prazdnin od 01. 07. od 09:00 hod do 15.07. do 18:00 hod, od 1.8. od
09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod, priCom otec je povinny maloletd v uréenom &ase pripravit' a odovzdat'
matke v Obci M. Z. H., a matka je povinna maloletu otcovi v uréenom ¢ase odovzdat v Obci M. Z. H.,
matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej sumou 100 Eur mesaéne k rukam otca vopred do 15
dna v prislusnom kalendarnom mesiaci. Navrh odévodnil tym ,Ze pravomoc sudu Slovenskej republiky
konat a rozhodnut v danej veci je dana &lankom 8 ods. 1, 2, &l. 13, a ¢lankom 20 Nariadenia Rady (ES)
€. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej

pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€¢ovskych prav a
povinnosti, ktorym sa zruuje nariadenie (ES) &. 1347/2000 RADA EUROPSKEJ UNIE (dalej aj len ako
.Nariadenie®). Podla &lanku 8 Nariadenia Sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v ¢ase zacatia konania.
Podla &lanku 13 Nariadenia Pravomoc zaloZzena na pritomnosti dietata Ak nemozno uréit



obvykly pobyt dietata a pravomoc nemozno zalozZit' podfa &lanku 12, pravomoc maju sudy &lenského
Statu, v ktorom sa dieta nachadza. Podla €lanku 20 Predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni V
naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné
opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohfadom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su
dostupné podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat
vo veci samej sud iného Elenského Statu. Nariadenie neurcuje, ¢o je obvyklym pobytom dietata, podla
zauzivanej sudnej praxe sa obvykly pobyt ur€uje podla kritérii trvania, pravidelnosti, podmienok a dévodu
fyzickej pritomnosti dietata v danom State, pri¢om sa bert do Uvahy miesto a podmienky Skolskej
dochadzky dietata, ako aj rodinné a socialne vazby v danom State. Maloleta ma obvykly pobyt v SR,
kde ma trvaly pobyt, obvykle sa tu zdrZiavala, ma tu ukon€ené predprimdrne vzdelavanie, zabezpecené
byvanie, starych rodi€ov, s ktorymi aj spolu s otcom Ziju v spolo€nej domacnosti, kamaratov, detsku
lekarku, v €ase podania navrhu sa zdrziava na

uzemi SR. Doteraz nebola upravena starostlivost rodi¢ov o maloletu, iba na zaklade dohody rodicov,
ktora vSak spocivala v striedavej starostlivosti o dieta, ktord vzhladom na povinnu 8kolski dochadzku
a vzdialenost’ pobytu rodi€ov nemozno akceptovat, pric¢om rodi€ia sa od 1. septembra 2022 nevedia
dohodnut’ na podstatnych veciach tykajucich sa maloletej. Maloletd bude potrebné vypodut, a preSetrit
pomery otca v SR. S matkou maloletej Zili v spolo€nej domacnosti a udrziavali partnersky vztah od
roku 2014, manzelstvo neuzavreli. Maloleta sa narodila v M. G. v roku 2016, do novembra 2017 Zili v
spolog&nej domacnosti aj s jeho rodiémi v byte na N. V. H. R., od nhovembra 2017 sa prestahovali do D..
V roku 2019 sa rozidli, priCom ale zotrvavali eSte v spolo¢nej domacnosti, v roku 2021 sa prestahoval
spat’ do miesta trvalého bydliska v R.. S matkou maloletej sa dohodli na striedavej starostlivosti, ktora
prebiehala tak,

Ze mesiac navs$tevovala matersku $kolu na Slovensku v R., a mesiac v C. A.. Dcéru si odovzdavali tak,
Ze on si po fu pridiel do M. Z. H., kde mu ju odovzdal alebo ju prevzal priatel starej matky maloletej,
matkinej matky G. S., ktora v M. byva. Matka si ju osobne nepri$la prevziat ani odovzdat. Takymto
spbsobom fungovali do konca augusta 2022, a takto maloleta absolvovala aj predprimarne vzdelavanie,
pricom splnila podmienky predprimarneho vzdelavania v SR, o ¢om priklada OsvedCenie o ziskani
predprimarneho vzdelavania Materskej Skoly v Banke zo dia 30.06.2022. Dohodli sa s matkou, Zze do
z&kladnej Skoly nastupi v Banke, a bude Zit' s nim na Slovensku. Matka vSak dohodu iba predstierala,
nakolko prihlagku do ZS Banka nepodpisala, nepodarilo sa ju dorugit na adresu jej pobytu v CR, a
osobne ju podpisat nepriSla. Prihlasku podal a podpisal sam, ¢o bolo dévodom pre neprijatie do
spadovej $koly. Matka prihlasku podala v Ceskej republike, bez jeho suhlasu a podpisu, a bez jeho
suhlasu sa od zagiatku septembra s maloletou zdrziavala v CR s myslom trvale tam s fiou Zit. Dcéra s
nim od septembra nemohla komunikovat, lebo jej matka odfiala mobil, iba ked’ sa k nemu tajne dostala,
zavolala, Ze chce ist domov na R., Ze ju matka nechava samu doma, ked ide Sportovat

alebo si nie€o vybavit. Ked ma matka ranni zmenu, od pol Siestej do pol 6smej nechavala maloletd
samu, potom ju zavezie do Skoly. Dcéra je odkdzana iba na matku, nema v D. Ziadnych pribuznych,
rodinu, ani kamaratov. Castokréat ju matka berie do supermarketu Delmart, kde pracuje, lebo nemé ako
inak zabezpe it maloletu, iba osobne. Dcéru prevzal v M. Z. H. diia 16.09.2022, a odvtedy je zase v
jeho osobnej starostlivosti. Dcéra sa nechce vrétit do CR, nechce byt v byte zatvorena sama, v R. ma
kamaratov, starych rodi€ov a ostatnych pribuznych, s ktorymi je v kontakte od mala, so starymi rodi¢mi
Ziju v spolo¢nej domacnosti v byte v mieste jeho a maloletej trvalého bydliska. Jej oSetrujuca lekarka
je MUDr. Méria Klamparova v Piestanoch. Dcéra by chcela navstevovat Zakladnu $kolu v Banke, kde
ma kamaratov, s ktorymi chodila aj do materskej $koly. Teraz v septembri podal prihlasku aj na ZS
F.E. Scherera v PieStanoch, kde ju ale pre nedostatok podpisu na prihlaske prijat nechcu. Bez podpisu
matky nie je mozné dieta prijat na povinnu Skolsku dochadzku, pri€om ide zakonnu povinnost rodi¢a
dieta prihlasit na povinnu Skolsku dochadzku v SR, preto je vyvoj a vzdelavanie maloletej ohrozeny.
Je dolezité najma v prvom roéniku prezencne navstevovat zdkladnu Skolu, rozvijat socialne kontakty s
rovesnikmi, a mat' zabezpec€ené pokojné prostredie, v ktorom dieta vyrasta. V ase, ked je v praci, mu so
starostlivostou vzdy mbézu vypomaoct jeho rodicia, €o prispieva k fyzickej i psychickej pohode

dietata, ako aj k jej zdravému vyvoju. Dieta ma pravo na pokojné a stabilné vychovné prostredie.
Zakladné pravo dietata - pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie koreluje s povinnostou
rodiCov mu takéto prostredie zabezpedit. V byte na ul. N. V. H. R., ma svoju izbu, vytvoreny domoy,
je tu spokojna a zvyknuta. Matka ¢asto meni svoje rozhodnutia, byva nervézna a vtedy sa prejavuje
agresivne. Po narodeni dietata sa agresivne spravala aj k maloletej. Spociatku navstevovala aj
psycholdga, ale neskdr odmietla rieSit' svoj zdravotny stav. Je teda zrejmé, Ze sa ako rodi¢ia nevedia
dohodnut v otazke zverenia maloletej do osobnej starostlivosti, ani na Skolskom zariadeni na povinné
primarne vzdelavanie. Tieto dve otazky spolu suvisia, nakolko navstevovat Skolu v SR je potrebné z



miesta bydliska, ¢o matka nevie zabezpegit. Vzhladom na skutognost, Ze zapisy do ZS prebehli, a
Skolsky rok 2022/2023 sa zacal 1. septembra, a matka nema zaujem dieta prihlasit na povinnu Skolsku
dochadzku v SR, je nevyhnutna potreba upravit pomery maloletej, priCom je ohrozeny zdravy vyvoj
dietata, vychova, a bez nariadenia

neodkladného opatrenia realne dochadza k poskodeniu najlepSieho zaujmu maloletej. V danom pripade
pokial ide o vyber ZS, aj v pripade, Ze by dieta bolo v kone&nom rozhodnuti vo veci samej zverené
do starostlivosti matky, ktora by trvala na ZS v CR, povinnost prihlasit dieta do ZS v SR je zakonnou
povinnostou kazdého rodi¢a, a to bez ohlfadu na skutoCnost, kde sa dieta bude fyzicky nachadzat,
resp. €i ju bude navstevovat prezenCne alebo osobitnym spdsobom plnenia 3Skolskej dochadzky
predpokladanym Skolskym zakonom. Nesplnenie tejto povinnosti je sankcionované vysokou pokutou
a hrani¢i s naplnenim skutkovej podstaty trestného €inu. Pokial ide o osobnu starostlivost o maloletu,
navrhuje pomery upravit neodkladnym opatrenim do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, na
podanie ktorého sa zavazuje. O naliehavej potrebe bezodkladnej Upravy pomerov uc¢astnikov konania
svedCi sama skutoénost, Ze uz doSlo k situdcii, Ze maloletd bez udeleného suhlasu sudu neméze v
Skolskom roku 2022/2023 zac¢at navstevovat povinnu Skolski dochadzku (kedZe nesuhlas jedného
rodi€a s rozhodnutim druhého rodi€a, zmaril platné prihlasenie maloletej do 8kolského zariadenia), ¢o
nepochybne zavaznym spdsobom ohrozuje alebo narusuje jeho riadnu vychovu a dalSi uspesny vyvoj,
vratane vzdelavania. Z uvedeného dévodu ide o naliehavu potrebu v Uprave otazky miesta plnenia
povinnej Skolskej dochadzky voci maloletej. V sulade s § 20 ods. 5 zak. €. 245/2008 Z.z. o vychove
a vzdelavani je Zakladna Skola Banka spadovou Skolou (zékladna Skola v Skolskom obvode v ktorom
ma maloleta trvaly pobyt), a teda ma prednost pred ostatnymi Skolami, pokial sa na inej Skole rodicia
vzajomne nedohodnu.

2. Z rodného listu mal. dietata bolo sudom zistené, Ze dfia XX.XX.XXXX sa matke U. S, U..
XX XX XXXX aocovi G. T., U.. XX XX.XXXX narodila dcéra G. T..

3. V sulade s &l. 7 Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurépskych spolodenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

4. Podla &l. 7 odsek 1 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
unosoch deti (prepracované znenie) sudy €lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€¢ovskych prav
a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zacatia konania.

5. Podla &l. 15 odsek 1 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 ,aj v situéciach, ked ma
pravomoc vo veci samej sud iného ¢lenského Statu, maju v naliehavych pripadoch sudy &lenského Statu
pravomoc prijat predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho
poriadku daného &lenského statu, s ohladom na:

a) dieta, ktoré sa nachadza v danom ¢lenskom $tate, alebo

b) majetok, ktory patri dietatu, a ktory sa nachadza v danom ¢lenskom State.

6. Podla ¢&l. 18 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 ak sa zacalo konanie na side
Clenského Statu vo veci, v ktorej podfa tohto nariadenia nema pravomoc konat’ vo veci samej a ktora
patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze
nema pravomoc.

7.Podla bodu 7 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 s ciefom zabezpegit rovnost pre vietky
deti by sa toto nariadenie malo vztahovat na vSetky rozhodnutia o rodi€ovskych pravach a povinnostiach,
vratane opatreni na ochranu dietata, a to nezavisle od toho, &i suvisia s konaniami v manzelskych
veciach alebo inymi konaniami.

8. Podla bodu 19 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 kritérid pravomoci vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti su tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata a mali by
sa uplatiiovat v sulade s nim. Akykolvek odkaz na najlepsi zdujem dietata by sa mal vykladat v zmysle
¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie (dalej len ,,charta®) a Dohovoru Organizacie Spojenych
narodov o pravach dietata z 20. novembra 1989 (dalej len ,dohovor OSN o pravach dietata“), ako su

transponované vo vnutrostatnom prave a vnutroStatnych postupoch.



9. Podla bodu 20 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 s cielom zarugit najlepsi zaujem
dietata by sa pravomoc mala v prvom rade uréovat podla kritéria blizkosti. Z toho vyplyva, Ze pravomoc
by mal mat’ v prvom rade &lensky Stat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych situacii uvedenych
v tomto nariadeni, napriklad v pripade zmeny miesta pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi
nositelmi rodiCovskych prav a povinnosti.

10. Podla bodu 37 prvéa veta Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. jina 2019 sud &lenského $tatu, na
ktorom sa zacalo konanie vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat vo veci same;j
a ktora podla tohto nariadenia patri do pravomoci sudu iného ¢lenského Statu, bez navrhu vyhlasi, Ze
nema pravomoc.

11. Podla bodu 38 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 v z&ujme harmonického vykonu
sudnictva je potrebné minimalizovat mozZnost’ subeznych konani a zarudit, Ze sa v réznych ¢lenskych
Statoch nevydaju nezlugitelné rozhodnutia. Mal by existovat jasny a u€inny spésob na rieSenie pripadov
prekazky zaCatej veci a suvisiacich veci, ako aj na odstranenie problémov, ktoré vyplyvaju z rozdielneho
urCovania €asu, kedy sa zacalo konanie, v pravnych poriadkoch jednotlivych Statov. Na ucely tohto
nariadenia by sa mal tento ¢as definovat autonémne. Ustanovenia tohto nariadenia o prekazke zacate;j
veci by v8ak nemali stat’ v ceste zvySeniu ucinnosti dohdd o vyluénej volbe sudu v pripade, ked rodicia
zveria sudom €&lenského Statu vyluénu pravomoc.

12. Podla bodu 54 prva veta Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 vzajomna dévera vo
vykon spravodlivosti v Unii odévodiiuje zasadu, Ze rozhodnutia v manZelskych veciach a vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti vydané v jednom lenskom State sa maju uznavat vo vetkych €lenskych
Statoch bez potreby konania o uznani.

13. Podla § 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

14. Podla § 2 ods. 1 a 2 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

15. Podla § 161 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

16. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

17. Pravomoc vo veciach starostlivosti o maloleté dieta patri sidom toho ¢lenského Statu, v ktorom ma
dieta v Case zacatia konania obvykly pobyt. Obvykly pobyt sa ur€uje podla kritérii trvania, pravidelnosti,
podmienok a dovodu fyzickej pritomnosti dietata v danom State, priCom sa beru do uvahy miesto a
podmienky Skolskej dochadzky dietata, ako aj rodinné a socialne vazby v danom State.

18. Ak sud nema pravomoc konat' a rozhodnut vo veci samej, v naliehavom pripade méZze sud &lenského
Statu, na ktorého Uzemi sa nachadzaju dotknuté osoby alebo veci prijat doasné opatrenie, uc¢inné
dovtedy, nez adekvatne opatrenia na ochranu rovnakého zaujmu prijme sud iného Elenského Statu, ktory
kond vo veci same;.

19. Sudom bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu PieStany €.k. 6P/53/2022-12 zo dfia
06.05.2022 sud rozhodol tak , Ze vyhlasil Ze nema pravomoc konat vo veci Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. G. a konanie zastavil , v odévodneni rozhodnutia uviedol , Ze
maloletd neméa obvykly pobyt v SR, ale v CR.

20. Sudom bolo dalejzistené , Zze uznesenim Obvodného sudu pre Prahu 10, €.j. 68 Nc 14032/2022-11
zo dna 27.09.2022 vo veci maloletej G. o upravu pomerov maloletej, o navrhu matky na nariadenie



predbezného opatrenia bolo nariadené predbezné opatrenie tak , ze sa otcovi uklada povinnost
odovzdat maloletd do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej do starostlivosti matky , otec ma
do pravoplatného rozhodnutia vo veci pravo sa s maloletou stykat kazdy neparny tyzder v
roku od piatku od 18.00 hod. do nedele do 15.00 hod., miestom odovzdania a prevzatia maloletej je
M. Z. H.i.. Z obsahu rozhodnutia vyplyva, 76 matka na predmetny sud podala dia 05.09.2022
navrh na upravu pomerov maloletej - zverenie do starostlivosti, uréenie vyzivného, stretavanie, nasledne
21.09.2022 matka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Z obsahu rozhodnutia dalej
vyplyva , Ze sud ma za to, Ze matka osvedcila, Ze je aktualne v najlepSom zaujme maloletej, aby
maloletd mala do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej stale bydlisko v D., maloletd
navstevuje od 01.09.2022 ZS v Prahe, Mendelova 550. V predmetnom rozhodnuti sa uvadza, Ze je
v zaujme maloletej, aby sa jej pomery stabilizovali, za rozhodujuce pre zverenie maloletej do
starostlivosti matky sid povazuje skutoénost, Zze maloleta je v CR , v Prahe, riadne prijata k povinne;
Skolskej dochadzke, pricom od 01.09.2022 3kolu riadne navstevovala.

21. S poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenia Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019
mdze Clensky Stat prijat predbezné opatrenie, i ked by pravomoc vo veci samej mal sud iného &lenského
Statu. Vzhfadom na vysSie uvedené potom treba konstatovat, Ze i inak ,nepravomocny* sud méze prijat
predbezné opatrenie v zaujme maloletého. Ako je z vySSie uvedeného rozhodnutia Obvodného sudu
pre Prahu 10, &.j. 68 Nc 14032/2022-11 zo dia 27.09.2022 zrejmé, matka na predmetny sud
podala dfia 05.09.2022 navrh na upravu pomerov maloletej - zverenie do starostlivosti , uréenie
vyzivného , stretavanie/ vedie sa teda konanie vo veci samej na sude &lenského $tatu v CR |, ktoré
doposial nie je pravoplatne skon&ené/, nasledne 21.09.2022 matka podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, priCom sud predmetnym rozhodnutim nariadil predbezné opatrenie tak, Ze
sa otcovi uklada povinnost odovzdat maloletd do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej do
starostlivosti matky , otec ma do pravoplatného rozhodnutia vo veci pravo sa s maloletou stykat
kazdy neparny tyzder v roku od piatku od 18.00 hod. do nedele do 15.00 hod., miestom odovzdania
a prevzatia maloletej je M. Z. H. .

22. Sud tiez uvadza, Ze predbezné opatrenie, ktoré by nepravomocny sud prijat mohol, predpoklada
naliehavost situacie. Pojem naliehavosti Sudny dvor Eurdpskej Unie objasnil vykladom aniového prava,
ktory vyklad bol podany v ramci konania o prejudicialnej otazke. Tento pojem v Rozsudku zo dha
23. decembra 2009 vo veci C-403/09 Jasna DetiCek definoval Sudny dvor v bode 41 a nasl. tak, Ze
nakolko &lanok 20 ods. 1 Nariadenia Brusel Il bis /t.&. &l. 15 odsek 1 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111
z 25. juna 2019/ opraviiuje sud, ktory nema pravomoc rozhodnut' vo veci samej, prijat vynimoc&ne
predbezné opatrenie tykajuce sa rodi€ovskych prav a povinnosti, je potrebné vychadzat z toho, Ze
pojem naliehavosti obsiahnuty v uvedenom ustanoveni sa tyka tak situacie, v ktorej sa nachadza dieta,
ako aj praktickej nemoznosti podat’ navrh tykajici sa rodi€ovskych prav a povinnosti na sud prisludny
na rozhodnutie vo veci samej. Uznanie naliehavosti nesmie byt v rozpore so zasadou vzajomného
uznavania rozhodnuti vydanych v &lenskych Statoch zavedenou Nariadenim Brusel Il bis, pricom tato
zasada vychadza zo vzajomnej dévery medzi ¢lenskymi Statmi.

23. Sud vzhfadom na vysSie uvedené, ako i vysledky doposial zistenych Setreni dospel k zaveru,
Ze podmienka naliehavosti situacie v danej veci naplnena nie je , priom sud zdbérazfiuje , Ze vo
veci 0 Upravu pomerov maloletej bolo uznesenim Obvodného sudu pre Prahu 10, &.j. 68 Nc
14032/2022-11 zo dna 27.09.2022 nariadené predbezné opatrenie tak, ze sa otcovi uklada
povinnost’ odovzdat' maloletu do pravoplatného rozhodnutia vo veci samejdo starostlivosti matky ,
otec ma do pravoplatného rozhodnutia vo veci pravo sa s maloletou stykat kazdy nepérny tyzden
v roku od piatku od 18.00 hod. do nedele do 15.00 hod., miestom odovzdania a prevzatia maloletej
je M. Z.H.. Je potrebné tiez zdbraznit, Zze z obsahu predmetného rozhodnutia vyplyva, ze sud
ma za to, Zze matka osveddila, Ze je aktualne v najlepSom zaujme maloletej, aby maloletd mala
do pravoplatného skonenia konania vo veci samej stalé bydlisko v D., maloletd navstevuje od
01.09.2022 ZS v Prahe, Mendelova 550.

24. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutodnosti, ako i ustanovenia Nariadenia Rady (EU)
2019/1111 z 25. juna 2019 sud preto vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia a nasledne konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.



25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. O naroku na nahradu trov konania u¢astnikov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého v
mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania ziaden z U€astnikov, ked nezistil
dbévod pre iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci std nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



