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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatefa T., zastupeného opatrovni¢kou P., zastupenej P. proti
odporcovi U., o nahradu $kody, na odvolanie navrhovatela proti opravnému uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dria 04. juna 2015, ¢.k. 10C/83/2012-112, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud opravil vyrok svojho uznesenia zo dha 27.04.2015, &.k.
10C/83/2012-109 tak, Ze tento méa spravne zniet: ,Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.“ V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vo veci
vedenej pod sp. zn. 10C/83/2012 doslo vo vyroku k chybe pri exporte sudneho rozhodnutia z
tvorby rozhodnuti z elektronického sudneho registra do pisomnej podoby pre ucéely jeho
dorucenia u€astnikom konania, kde nespravne bol exportovany vyrok rozhodnutia, ktory nezodpovedal
jeho oddvodneniu uvedenému v tvorbe rozhodnuti. Z dévodu odstranenia uvedenej zrejmej nespravnosti
vo vyroku sudneho rozhodnutia sud v sulade s ust. § 164 O.s.p. vzniknutd chybu opravil.

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatefl, ktory sa domahal zruSenia
napadnutého opravného uznesenia. Dévodil, Ze sud prvého stupia sa snazi postupom, ktory Obd&iansky
sudny poriadok vo svojej podstate nepozna, zmenit jednoznaény vyrok uznesenia na iny vyrok, ktory je
v priamom rozpore s pévodnym vyrokom. Snazi sa tak zmenit’ vyrok uznesenia. Nejde
pritom o opravu chyb v pisani a po€itani, ani o opravu zrejmej nespravnosti, ale o zmenu jednoznaéného
rozhodnutia. Sudu prvého stupfia dava pritom prioritu odévodneniu pred vyrokom a dava do suladu vyrok
s odévodnenim. Tento postup navrhovatel nepovaZuje za spravny s tym, Ze sud by mohol zosuladit iba
odbvodnenie s vyrokom. Za ,neudrzatelné” povazuje tvrdenie, Ze bolo nespravne exportovanych az 49
slov. Poukazoval na jazykové vyznenie pévodného vyroku, a najma jeho obsah, kde sa okrem iného
presne uvadza oznacenie pravneho zastupcu, suma nakladov na vypracovanie znaleckého
posudku, €i lehota plnenia. Zaroven poukazoval na tu skuto&nost, Ze prvopis uznesenia, obsiahnuty v
spise, je totozny s textom, ktory bol doru€eny navrhovatelovi. Autorizovany je vlastnoruénym podpisom
sudcu, ktory potvrdil spravnost prvopisu rozhodnutia, ako aj skutoénost, Zze ide o autenticky a spravny
text rozhodnutia.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné podla § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. zrudit.

V preskimavanej veci sud prvého stupfia napadnutym uznesenim opravil vyrok svojho uznesenia zo
dfia 27.04.2015, €.k. 10C/83/2012-109, ktorym rozhodol, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi
trovy konania pozostavajuce z nakladov na vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 119,52 Eur a



trovy pravneho zastupenia v sume 1.664,29 Eur, do ruk Y., v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla ust. § 164 O.s.p. sud kedykolvek, aj bez navrhu, opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak v rozhodnuti alebo v jeho vyhotoveni do$lo k omylu, ktorym je
chyba v pisani, poc€itani, ale v inych podobnych zrejmych nespravnostiach, je povinnostou sudu takéto
pochybenie kedykolvek na navrh alebo z Uradnej povinnosti opravit.

V danom pripade sud prvého stupfia rozsudkom zo drfia 07.03.2013, &.k. 10C/83/2012-74 ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 48.231,80 Eur s 8,75 % ro€nym urokom z omes$kania
zo sumy 34.261,87 Eur do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 1.000 Eur,
vzdy do 25. diia v mesiaci, ponuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Zaroven odporcovi uloZil
povinnost’ platit navrhovatelovi od 01.03.2013 nahradu za stratu na zarobku po priznani
invalidného déchodku v sume 8,80 Eur mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci a od roku
2014 do buducna v sume 8,80 Eur mesacne postupne zvySovanu podla § 89 ods. 8, 9, 10 zakona
€. 461/2003 o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a prislusného opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovi percento zvySenia Urazove;j
renty, vzdy do 25. diia v mesiaci. V prevysujucej Casti navrh zamietol. Viyslovil, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudkom zo dfia 12.02.2015,
€.k. 19C0/309/2013-101 bol rozsudok sudu prvého stupfia odvolacim sudom v napadnutej €asti (vo
vyroku, ktorym bol ndvrh zamietnuty), potvrdeny. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 27.03.2015.
Uznesenim zo dfia 27.04.2015, ¢.k. 10C/83/2012-109 sud prvého stupria rozhodol o trovach konania
podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatefovi trovy konania
pozostavajuce z nakladov na vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 119,52 Eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 1.664,29 Eur, doruk Y., v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na tu skuto&nost, Ze navrhovatelov Uspech vo veci predstavoval
50 %, jeho neuspechu zodpovedal rovnako 50 % s poukazom na to, ze sud pri rozhodovani o
naroku na nahradu Skody navrhovatela zohladnil jeho zavinenie podla § 441 Obcianskeho zakonnika
v rozsahu 50 %. Na zaklade toho, Ze pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela vo veci bol rovnaky,
sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uznesenie bolo odporcovi
doru¢ené 13.06.2015, o €om sved¢i doru¢enka zaloZzena v spise. Odporca v zakonom stanovenej lehote
odvolanie proti uloZenej povinnosti nahradit navrhovatelovi trovy konania nepodal. Sud prvého stupnia
postupom podla § 164 O.s.p. napadnutym uznesenim zo dfia 04.06.2015, ¢.k.
10C/83/2012-112 vyrok uznesenia opravil tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania s odévodnenim, Ze vo vyroku doslo k chybe pri exporte sudneho rozhodnutia z
tvorby rozhodnuti z elektronického sudneho registra do pisomnej podoby.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze o pripad, aky ma na zreteli citované zdkonné
ustanovenie § 164 O.s.p. sa v danej veci nejedna.

Sud prvého stupfia vyrokom, ktory je urcity, zrozumitefny, konkrétny, uklada povinnost odporcovi, ktora je
presne Specifikovana. Odporca uloZenu povinnost v zakonom stanovenej lehote nenamietal, odvolanie
nepodal, z &oho vyplyva zaver, Ze sa citi byt viazany predmetnym uznesenim. Podla § 170 ods. 1 O.s.p.
viazanost’ uznesenim vyplyva aj pre sud. Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni odévodnenie rozhodnutia,
ktoré so samotnym vyrokom nekoreSponduje. Pokial sud prvého stupfia rozpornost odévodnenia s
vyrokom napraval opravnym uznesenim, nebol jeho postup spravny. Ust. § 164 O.s.p. opravriuje sud
opravit kedykolvek, i bez navrhu, chyby v pisani a poéitani a iné zrejmé nespravnosti, pricom moze ist
o chyby vyluéne technického razu, ktoré nemaju podstatnejsi vyznam. Medzi takéto pochybenie vyrok
predmetného uznesenia nepochybne nepatri. Opravu vyroku rozhodnutia tak, aby doSlo k jeho Uplne;j
zmene, sud vykonat nemoze.

Z uvedeného dévodu, s prihliadnutim na obsah spisu, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna podla
§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil.



Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



