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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SVIDNIK, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s. so sidlom Praha 5, Radlicka 333/150, IC: 00001350, pravne zastipeny Mgr. Roman
Ambroz, advokat Advokatskej kancelarie Mgr. Romana AmbrozZa, Mikulasska 29, 811 01 Bratislava,
proti Zalovanému K. V., nar. XX.XX. XXXX, bytom B. XX, XX XXX XX B., zastupeny Centrom pravne;j
pomoci, Kancelaria Svidnik, Sovietskych hrdinov 102, 089 01 Svidnik - ur€éenym advokatom Mgr.
Lenkou Mackalovou, so sidlom Zizkova 6, 040 01 Kosice, pracovisko Centralna 2/38, 089 01 Svidnik,
o zaplatenie 21 494,97 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia 21 494,97 K& s prislusenstvom,
spolu so zmluvnym urokom vo vySke 18,9 % p. a. zo sumy 10 000 K& za obdobie od 19.3.2014 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 15 % p.a. zo sumy 11 800 K& za obdobie od 19.3.2014 do
zaplatenia vratane trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 25,50 eura a trov pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktory odovodnil tym, Ze
Ugastnici uzavreli v zmysle ustanovenia § 708 a nasl. Obchodného zakonnika zmluvu o CSOB Aktivnom
konte (dalej len zmluva alebo predmetna zmluva). Na zaklade uvedeného bol Zalovanému zriadeny v
sulade s uzavretou zmluvou a ustanoveniami § 708 a nasl. Obchodného zékonnika bezny uget. Zalovany
poziadal zalobcu o poskytnutie uveru ktory bude poskytnuty pre€erpanim uc¢tu a odovzdal mu Ziadost
o poskytnutie. V Ziadosti o poskytnutie Zalovany uviedol, Ze suhlasi s obchodnymi podmienkami pre
povolené precerpanie. Na zaklade uvedenej Ziadosti Zalobca poskytol pozadovany uUverovy ramec do
vySky 10 000 K&. O tomto informoval Zalovaného oznamenim o poskytnuti povoleného precCerpania.
Zalovany svoje opravnenie prederpat Udet do debetu vyuzil. Nasledne po prederpani uétu véak neplnil
nalezitosti stanovené zmluvou a diznu Ciastku nezaplatil podla obchodnych podmienok pre povolené
precerpanie. Na zaklade tejto skutoénosti Zalobca Zalovaného niekolkokrat vyzval k zaplateniu diZne;j
Ciastky. Tieto vyzvy sa vSak minuli
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uCinkom a Zalobca bol nuteny diia 27.12.2010 prehlasit vSetky dlzné Ciastky splatnymi. O tomto
informoval Zalovaného dopisom ktory Zalobca predklada ako dokaz o zosplateni. Zalobca poZaduje v
sulade so zmluvou resp. v sulade s obchodnymi podmienkami pre povolené preCerpanie uhradenie
diznych zmluvnych urokov a urokov z omeskania. Urokova sadzba bola Zzalobcom menena v sulade s
obchodnymi podmienkami pre povolené prederpanie. Zalobca teda poZzaduje uhradenie trokov podfa



poslednej zmeny vo vyske 18,9 % p. a. z nesplatnej €asti uveru odo dia nasledujuceho po zosplatneni
Uveru, uroky z omeSkania vo vyske 15 % p. a. z Ciastok ktoré je Zalovany povinny zaplatit' z pefiazitych
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a ktoré neboli zaplatené v dohodnutych terminoch ich splatnosti.
Aktualna dIzna Ciastka ku dfiu vyc€islenia pohladavky t. j. ku diiu 18.3.2014 predstavuje sumu 21 494,97
KE&. Tato Ciastka sa sklada zo zostatku neplatenej istiny vo vyske 10 000 K&, zmluvného uroku ktory ku
dnu vycislenia predstavuje Ciastku 6 802,91 K&, uroku z omeskania ktory ku driu vycislenia predstavuje
Ciastku 2 892,06 K& a neuhradeného poplatku vo vySke 1 800 K&. DIZna Ciastka bez prisluSenstva
predstavuje sumu 11 800 K&. Zalobe navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dna 4.8.2014 sp. zn. 4C/78/2014-52 proti ktorému Zalovany podal
odpor ktory odévodnil tym, Ze Zalobca uplatfiuje sumu z dévodov uvedenych v Zalobe ktoré je sucastou
administrativneho spisu, dalej Zzalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o CSOB osobnom konte plus na
zéklade ktorej bol Zalovanému zriadeny bezny uget. Zalovany poziadal Zalobcu o poskytnutie tveru,
ktory mu bol poskytnuty formou povoleného prederpania Uétu do vysky 10 000 K&. Zalovany nasledne
neplnil svoje povinnosti a diznu &iastku neuhradil podfa obchodnych podmienok. Na zaklade tychto
skuto&nosti Zalobca niekolkokrat vyzval Zalovaného k zaplateniu dlZznej Ciastky. Z dévodu nereagovania
na vyzvy Zalobca 27.12.,2010 prehlasil vdetky dIZné Ciastky za splatné. Platobny rozkaz bol Zalovanému
doruceny 8.8.2014. Pravny vztah ktory existuje medzi Zalobcom a Zalovanym je pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy a na tento pravny vztah je treba aplikovat’ ustanovenia ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru, teda ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika v zneni
zakona ¢&. 150/2004 Z.z., ako i smernicu Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Odpor dalej odévodnil ustanoveniami § 10 odst. 4 zakona ¢&. 97/1963
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom zavazkové vztahy suvisiace so spotrebitel'skou
zmluvou sa spravuju Slovenskym pravnym poriadkom, ibaze pravo, ktoré by bolo inak rozhodné,
poskytuje spotrebitelovi lepSiu ochranu jeho prav, ustanovenim § 13 odst. 1 zakona &. 97/1963 o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom preml&anie zavazkovych prav sa spravuje tym istym
pravnym poriadkom ako zavazkové pravo samo,

ustanovenim § 52 odst. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, ustanovenim § 52 odst. 2 Obcianskeho
zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych je u€astnikom spotrebitelom, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody ktorych obsahom alebo u&elom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné, ustanovenim § 54 odst. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie,
ustanovenim § 100 odst. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zékone ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat, ustanovenim § 100 odst.
1 Obcdianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je
trojroéné a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalobca v Zalobe z 8.4.2014 okrem
iného uvadza: nasledne po pre€erpani Uc¢tu vdak nesplnil nalezitosti ustanovené zmluvou a diznu Ciastku
neuhradil podla obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie. Na zaklade tejto skuto&nosti Zalobca
Zalovaného niekolkokrat vyzval k zaplateniu diZnej Ciastky. Tieto vyzvy sa v8ak minuli G€inkom a Zalobca
bol nuteny dfia 27.12.2010 prehlasit vSetky dlzné Ciastky splatnymi. Aj z oznamenia o zosplatneni Uveru
je zrejme, Ze Zalobca vzhlfadom ku skutoénosti, Ze Zalovany dlh nevyrovnal, cely zavazok zosplatnil
dfiom 27.12.2010. Na zaklade uvedeného je zrejme, Ze Zalobca
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mohol pravo vykonat po prvy raz diiom 28.12.2010 a teda tymto dfiom si mohol po prvy raz uplatnit
pohladavku proti Zalovanému. PremlI€acia doba na uplatnenie prava Zalobcu proti Zalovanému uplynula
dfiom 27.12.2013 a v tejto dobe si zalobca nevykonal svoje pravo teda neuplatnil si pohladavku proti
Zalovanému (Zaloba doru€ena na Okresny sud Svidnik diia 22.4.2014). Na zaklade toho Zalovany
vzniesol namietku premi€ania, Ziadal sud aby prihliadol na premli&anie a nepriznal premi¢ané pravo
Zalobcovi, Zzalobny navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol, uplatnil trovy pravneho zastupenia.



Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, ktory bol v konani zastupeny advokatom ( titulom plnomocenstva splnomocneny Juraj Dusan
Remeta, advokat so sidlom PreSov, Masarykova 2 ).

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav :

Zo zmluvy o CSOB osobnom konte plus zo dhia 6.9.2005 vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi
Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., IC: 00001350, zastipena pobo&kou Pelhfimov, Pfikopy 1754,
393 59 Pelhifimov a Zalovanym V. K., nar. XX.XX. XXXX, bytom B. XX, 089 01 Svidnik (dalej len majitel
ustu), CSOB a majitel Gctu (dalej zmluvné strany) uzatvaraju podla ustanovenia § 269 ods. 2 a § 708
a nasl. zakona ¢&. 513/1991 Sb. Obchodného zakonnika zmluvu o CSOB osobnom konte plus (dalej
len zmluva). Predmetom zmluvy je zriadenie a vedenie bezného uctu a Uprava vzajomnych vztahov
medzi CSOB a maijitefom G&tu pri poskytovani komplexu dal$ich bankovych produktov a sluzieb CSOB.
Podla ¢&lanku I. - bezny uget bodu 1 CSOB sa zavézuje poénlc diiom 6.9.2005 zriadit a viest pre
majitela Uctu bezny u€et (dalej len ucet) €.198204729/0300 v mene CZK s periodicitou vypisu z uétu
mesacne postou. Podla ¢lanku 5 - v8eobecné a zavereCné dojednania bodu 2. su€astou zmluvy su
V$eobecné obchodné podmienky CSOB zo diia 1.5.2005. Podmienky vedenia bezného uétu zo dria
1.4.2004 a podmienky pre platobné karty klientov CSOB zo diia 1.4.2005. Maijitel uétu prehlasuje a
potvrdzuje svojim podpisom zmluvy Ze bol oboznameny so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami
CSOB, podmienkami vedenia bezného G&tu a podmienkami pre platobné karty klientov CSOB, bodu 3 -
CSOB si uétuje za bankové sluzby a produkty uvedené v zmluve odmeny a poplatky podla sadzobnika,
bodu 4 - ustanovenia zmluvy je mozné menit po dohode zmluvnych stran formou pisomného dodatku.
Zmluva je u€astnikmi podpisana, Pelhfimov, 6.9.2005.

Podla V&eobecnych obchodnych podmienok CSOB &lanku spoloénych ustanoveni bodu 1 - pravny vztah
medzi Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. (dalej len CSOB) a pravnickou alebo fyzickou osobou
pri poskytovani sluZieb, produktov a uzatvarania bankovych obchodov v ramci predmetu ginnosti CSOB
(dfalej spolo&né tiez bankové sluzby) sa riadia pravom Ceskej republiky (dalejlen CR). Bod 2 - véeobecné
obchodné podmienky CSOB (dalej len VOP) vydava CSOB v sulade s ustanovenim § 273 Obchodného
zakonnika. VOP sa vztahuje na vetky zmluvné vztahy medzi CSOB a pravnickou alebo fyzickou osobou
ktorej CSOB poskytuje bankové sluzby (dalej len klient). Stavaju sa siéastou kazdej zmluvy uzatvorenej
medzi CSOB a klientom a uréuju éast jej obsahu ak neustanovuije tato zmluva inak, bodu 3 - na VOP
nadvézuju samostatné obchodné podmienky pre vybrané produkty a sluzby poskytované CSOB a pokial
obsahuju odliSnu upravu od VOP, pouzije sa prednostne Uprava obsiahnuta v obchodnych podmienkach
pre jednotlivé produkty a sluzby ( su€astou VOP je vysvetlenie pojmov klient - fyzicka alebo pravnicka
osoba a) ktorej CSOB poskytuje svoje sluzby na zmluvnom zaklade, b) ktora prejavila volu uzavriet' s
CSOB zmluvny vztah k poskytovaniu bankovych sluZieb, c) ktora je opravnena k nakladaniu s pefiaznymi
prostriedkami na Uéte osoby, ktora je s CSOB v zmluvnou vztahu, alebo ktora odovzdava CSOB v
akejkolvek forme dispoziciu s pefaznymi prostriedkami na ucte, majitel’ 4&tu - fyzicka alebo pravnicka
osoba s ktorou CSOB uzavrela zmluvu o Géte, cudzozemec - fyzicka alebo pravnicka osoba ktora nema
trvaly pobyt alebo sidlo v tuzemsku).

Podla podmienok vedenia bezného G&tu bodu 1 - Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. (dalej len
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CSOB) zriaduje a vedie bezny uget (dalej len Gget), fyzickym osobam - ob&anom, fyzickym osobam
- podnikatefom a pravnickym osobam. Bodu 13 - majitel Uctu je povinny k datumu zaniku zmluvného
vztahu vyrovnat akékolvek svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvného vztahu vratane vratenia platobnych
kariet, bodu 14 - zmluvné podmienky nadobudaju ucinnost dfiom 1.4.2004.

Podla VSeobecnych obchodnych podmienok &lanku spolo&né ustanovenia bodu 1- pravny vztah medzi
Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. (dalej len CSOB) a pravnickou alebo fyzickou osobou pri
poskytovani sluZieb, produktov a uzatvarania bankovych obchodov v ramci predmetu &innosti CSOB
(dalej spolo&né tiez bankové sluzby) sa riadia pravom Ceskej republiky (dalejlen CR). Bod 2 - véeobecné
obchodné podmienky CSOB (dalej len VOP) vydava CSOB v sulade s ustanovenim § 273 Obchodného
zakonnika. VOP sa vztahuje na vetky zmluvné vztahy medzi CSOB a pravnickou alebo fyzickou osobou
ktorej CSOB poskytuje bankové sluzby (dalej len klient). Stavaju sa siéastou kazdej zmluvy uzatvorenej
medzi CSOB a klientom a uréuju éast jej obsahu ak neustanovuije tato zmluva inak, bodu 3 - na VOP



nadvézuju samostatné obchodné podmienky pre vybrané produkty a sluzby poskytované CSOB a pokial
obsahuju odliSnu upravu od VOP, pouzije sa prednostne Uprava obsiahnuta v obchodnych podmienkach
pre jednotlivé produkty a sluzby ( su€astou VOP je vysvetlenie pojmov klient - fyzicka alebo pravnicka
osoba a) ktorej CSOB poskytuje svoje sluzby na zmluvnom zaklade, b) ktora prejavila volu uzavriet' s
CSOB zmluvny vztah k poskytovaniu bankovych sluZieb, c) ktora je opravnena k nakladaniu s pefiaznymi
prostriedkami na Uéte osoby, ktora je s CSOB v zmluvnou vztahu, alebo ktora odovzdava CSOB v
akejkolvek forme dispoziciu s pefaznymi prostriedkami na ucte, majitel’ 4&tu - fyzicka alebo pravnicka
osoba s ktorou CSOB uzavrela zmluvu o Géte, cudzozemec - fyzicka alebo pravnicka osoba ktora nema
trvaly pobyt alebo sidlo v tuzemsku). Podla zavere€nych ustanoveni VOP nadobudaju u€innost dfiom
1.5.2005 a nahradzuju VOP zo dia 1.4.2004.

Podla obchodnych podmienok pre povolené preCerpanie beZného uc¢tu (uc€innost diiom 1.5.2006)
¢lanku zmluva bodu 2 - povolené precerpanie bezného uctu (dalej len povolené precerpanie) poskytuje
CSOB majitelom bezného ustu vedeného v CSOB od 18 rokov veku a to na zéklade pisomne;
zmluvy o povolenom precerpani bezného uc¢tu podla ustanovenia § 497 a nasl. zakona €. 513/1991
Sb. Obchodného zakonnika v plathom zneni, ktora je tvorena Ziadostou o povolené prelerpanie,
oznamenim o poskytnuti povoleného pre€erpania a podmienkami (dalej len zmluva). Su€astou zmluvy
s Veobecné obchodné podmienky CSOB. Zmluva méze byt menena len na zaklade dohody
zmluvnych stran pisomnou formou. Na poskytnutie povoleného precerpania nie je zmluvny narok.
Clanku uverovy limit, jeho vyska a &erpanie Gveru bodu 3 - CSOB poskytuje maijitefovi G&tu po splneni
podmienok stanovenych zmluvou penazné prostriedky formou povoleného pre€erpania na jeho beznom
ucte (d'alej len uver) do vySky dojednanej v zmluve, ¢lanku uro€enie a poplatky bodu 7 - Eerpané penazné
prostriedky az do vysky Uverového limitu su UroCené urokovou sadzbou dojednanou pri uzatvarani
zmluvného vztahu, bodu 10 - Urokova sadzba a sadzba uroku z omesSkania su dojednané v sulade s
oznamenim CSOB o stanovenych Urokovych podmienkach vkladov a Gverov v K& vo vyske v tomto
oznameni uvedenom ku diiu otvorenia U&tu povoleného prederpania, bod 11 - CSOB je opravnena
navrhnut’ majitefovi 4&tu novu urokovu sadzbu pisomnym oznamenim a to kedykolvek v priebehu trvania
zmluvného vztahu. Ak majitel uétu s ndvrhom novej urokovej sadzby nesuhlasi a nedohodnu sa zmluvné
strany inak, je majitel uétu povinny tuto skutoénost CSOB pisomne oznamit. Oznamenie musi byt
dorugené do CSOB do 30 dni od odoslania navrhu novej trokovej sadzby a je povazovana za vypoved
zmluvy. V tomto pripade v8ak najneskér v defi doruéenia oznamenia do CSOB musi byt Gver vratane
prisludenstva splateny v silade s bodom 28, ak neobdrzi CSOB pisomny nesuhlas majitela G&tu s novou
urokovou sadzbou v stanovenej lehote, bude Uver odo diia u€innosti novej urokovej sadzby uro€eny
touto novou urokovou sadzbou.

Z oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania z 8.1.2008 (Zalovany prevzal 8.1.2008) vyplyva, Ze
na zaklade Ziadosti Zalovaného o povolené pre€erpanie zo dfia 8.1.2008 v ktorom Ziada o poskytnutie
penaznych prostriedkov formou povoleného precerpania bezného uctu (dalej tiez uver) do vysky
Gverového limitu 100 000 K& a dielgieho Gverového limitu vo vyske 10 000 K& Vam CSOB
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mdbze poskytnut povolené precrpanie Vasho bezného uctu €. XXXXXXXXX/XXXX do vysky uverového
limitu 100 000 K& a poskytne diel&i Gverovy limit do vysky 10 000 K&. Ug&et povoleného prederpania
bol otvoreny dria 8.1.2008, tymto diiom mé&ze byt uver &erpany do vysky diel€ieho uverového limitu. Ku
driu otvorenia U&tu povoleného precerpania predstavuje vySka urokovej sadzby 13,90 % p.a., sadzba
urokov z omeskania 15 % p.a. Urokové sadzby su v tejto vyske platné do doby, pokial CSOB nenavrhne
nové urokové sadzby pisomnym oznamenim podfa bodu 11 Obchodnych podmienok pre povolené
precerpanie bezného uctu.

Zo ziadosti o poskytnutie - CSOB povoleného prederpania vyplyvaju osobné tdaje Ziadatela (v danom
pripade zalobcu) V. K., zamestnanec, Statny ob&an Slovenskej republiky, z poloZky udaje o povolenom
preCerpani - Ziadam o uver do vy3ky Uverového limitu 100 000 K¢& a diel€ieho uverového limitu 10 000
Kg. Dalej vyplyva &islo obgianskeho preukazu, trvaly pobyt, idaj o zamestnani - ndzov zamestnavatela
Q. V. -MATEX, s.r.0., manualny robotnik na dobu neurciti od 09.2004, €isty mesacény prijem 18 000 K¢,
podpis ziadatela 17.12.2007.

Z dotlade vypisu G&tu &. 198204729 K. V., B. XX, Slovakia, CSOB pobo¢ka Pelhfimov vyplyva:
od 1.10.2010 nova ro¢na urokova sadzba 18,9 % v sulade s obchodnymi podmienkami pre



povolené prederpanie, 17,9 % v stlade s obchodnymi podmienkami pre povolené pregerpanie CSOB
Studentského konta plus. Sadzba uroku z omeskania zostava bez zmeny. Z dotlade zéroven vyplyva,
Ze ak majitel’ u¢tu nesuhlasi ma postupovat podfa platnych podmienok a pisomny nesuhlas dorudit do
pobocky CSOB alebo ho zaslat na adresu CSOP Sprava revolvingovych osobnych uverov, Horni nam.
366/6, 977 00 Olomouc.

Zalobca listom zo dfia 3.9.2010 ozna&enym ako upomienka upovedomil Zalovaného, Ze na beznom
ucte ¢. 198204729/0300 nebol ku driu 31.8.2010 dostatok finan&nych prostriedkov k uhrade splatnych
zdvazkov. Vyska dlhu k 3.9.2010 predstavuje 457,46 K&, na splnenie povinnosti bola uréen lehota do
13.9.2010.

Dalsim podanim zo dfia 15.10.2010 oznadenym ako vyzva k zaplateniu diznej giastky z obsahu ktorej
vyplyva, Ze v stanovenom termine neboli splatené splatky v dohodnutej vyske, na ich zaplatenie bola
uréena dodato€na lehota do 25.10.2010 pric¢om dIZna suma k 15.10.2010 predstavovala 957,13 K&.
Opakovanou vyzvou z 1.11.2010 dIZna suma predstavovala 1 744,94 K¢, rieSenie tohto problémového
pripadu bolo presunuté do Centra raného vymahania retailovych pohladavok. Poslednou vyzvou z
30.11.2010 zalobca naposledy vyzval na splnenie dlhu 2 620,56 K¢, Zalovany bol pou&eny, Ze nesplnenie
bude mat za nasledok ze CSOB ihned nesplatné zavazky prehlasi za jednorazovo splatné a uplatni
svoju pohladavku cestou sudu.

Zalobca podanim oznagenym ako oznamenie o zosplatneni Uveru upovedomil Zzalovaného, Ze titulom
zmluvného dojednania o povolenom prederpani zo diia 8.1.2008 uzavretého ku zmluve o CSOB
preCerpanie k osobnému kontu plus titulom tej skuto€nosti, Ze dlh nevyrovnal, cely zavazok vratane
prisluSenstva v sulade s podmienkami pre povolené pre€erpanie bezného uétu driom 27.12.2010 sa
stal splatnym, zarover Zalovany bol vyzvany na splnenie povinnosti do 7.1.2011.

Z pocitatovej zostavy vyplyva, Ze pohladavka Zalobcu ku diu posledného zapisu 18.3.2014 celkom
predstavuje sumu 21 494,97 K&, dIZna istina 10 000 K&, zmluvny urok 6 802,91 K&, uroky z omeSkania
2 892,06 K¢, dizné poplatky 1 800 K& (koneéna splatnost’ tveru 27.12.2010).

V konani pred sudom Zzalobca zotrval na podanej Zalobe s tym, Ze Zalovany prevzal Uver vo forme
povoleného precerpania bezného uctu, neplnil si zmluvné dojednania, na tieto porusenia bol viackrat
upovedomeny, vyzvany na zaplatenie diznych sum. Nakofko Zalovany vyzvam Zalobcu nevyhovel
Zalovany zosplatnil dlznu Ciastku ku driu 27.12.2010. Okrem iného doplnil, Ze u€astnici si zvolili pravo
ktorym sa bude riadit ich zavézkovy pravny vztah a to pravo Ceskej republiky, konkrétne ustanovenia
Obchodného zakonnika podfa ktorého premi€acia doba je Stvorro¢na, teda k premi&aniu
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naroku nedo$lo, na podporu tejto argumentacie poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceske;
republiky z roku 2012 v ktorom tento vyslovil pravny nazor, Ze premlianie ako také institut nie je
in&titutom ktory slUzi na ochranu slabsej zmluvnej strany a teda nemozno samotnu skuto¢nost, Ze ide o
spotrebitelsky uver tak kvéli tomu aplikovat aj vyhodnejSiu preml&aciu dobu, doplnil, Ze Zalovana strana
je spotrebitefom, je slabSou zmluvnou stranou avSak to neznamena, Ze sa pouzije menSia premli&acia
doba lebo to nie je na ochranu spotrebitela premli€anie, premi€anie institut ktory je vysledkom inych
procesov.

Zalovany zotrval na podanom odpore s tym, Ze v danom pripade by sa mala pouzivat aplikacia trojroénej
Qremléacej doby, vznik zavazku medzi sporovymi stranami nepoprel, zotrval na namietke premi&ania.
Zalobe navrhol nevyhoviet, uplatnil trovy konania.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:
Podra kapitoly II. oddielu 1 &lanku 2 bodu 1 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001, ak nie je v tomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo

Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Podla kapitoly Il. oddielu 4 ¢lanku 16 bodu 2 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001, druhy u&astnik zmluvy
méze Zalovat spotrebitela len na sudoch €lenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.



Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom ktory si zvolia zmluvné strany. Vofba musi byt urobena vyslovne
alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu
zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo jej Cast (¢lanok 3 odst. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
strany (Rim 1.).

Pokial nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu v sulade s &lankom 3 a bez toho, aby boli dotknuté
¢lanky 5 - 8, pravo, ktorym sa spravuje zmluva sa ur€uje takto: a/ zmluva o predaji tovaru sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu predajcu, b/ zmluva o poskytnuti sluzieb sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb, ¢/ zmluva ktorej predmetom je
vecné pravo k nehnutefnosti alebo najom nehnutefnosti, sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, kde
sa nehnutelnost’ nachadza, d/ bez ohfadu na pismeno ¢, ndgjom nehnutefnosti uzavrety na do¢asné
sukromné pouzitie na obdobie maximalne 6 po sebe nasledujiucich mesiacov sa spravuje pravnym
poriadkom krajiny obvyklého pobytu prenajimatefa za predpokladu, Ze najomca je fyzicka osoba a
ma svoj obvykly pobyt v tej istej krajine, e/ zmluva o franSize sa spravuje pravnym poriadkom krajiny
obvyklého pobytu fran8izanta, f/ zmluva o distribucii sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu distributora, g/ zmluva o predaiji tovaru drazbou sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, kde sa
kona drazba, ak také miesto mozno urcit, h/ zmluva uzavreta v ramci multilateralneho systému, ktory
spaja, alebo umoziiuje spajanie zaujmov viacerych tretich stran nakupovat a predavat finanéné nastroje
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 17 Smernice 2004/39/ES v sulade s nediskreénymi pravidlami a ktory sa
spravuje jedinym pravnym poriadkom, sa spravuje tymto pravnym poriadkom (&lanok 4 ods. 1 pism. a
- h Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné strany (Rim I.).

Ak sa na zmluvu nevztahuje odsek 1 alebo ak su prvky zmluvy pokryté viac ako jednym z pismena a -
h odseku 1, zmluva sa spravuje zmluvnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu zmluvnej strany, ktora
ma uskuto&nit’ plnenie charakteristické pre zmluvu (€lanok 4 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné strany (Rim I.).

Bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 - 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze
povazZovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu povolania (dalej len
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spotrebitel), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania (dalej
len podnikatel), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu,
Ze podnikatel a/ vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku &innost v krajine obvyklého pobytu
spotrebitela alebo b/ akymkolvek spdésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin
vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti (¢lanok 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné strany (Rim I.).

Bez ohladu na ods. 1 si strany si mézu v sulade s ¢lankom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora
spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava vsak nesmie zbavit spotrebitela ochrany,
ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podfa prava, ktoré by v
pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym ( ¢lanok 6 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné strany (Rim I.).

Ak nie su splnené poziadavky uvedené v ods. 1 pism. a/ alebo b/, ur&i sa rozhodné pravo pre zmluvu
medzi spotrebitelom a podnikatelom podla &lankov 3 a 4 (€lanok 6 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné strany (Rim I.).

Odseky 1 a 2 sa neuplatiiuju a/ zmluvu o poskytovani sluzieb, ak sa sluzby maju poskytnut spotrebitelovi
vyluéne v krajine, ktora nie je krajinou jeho obvyklého pobytu ( €lanok 6 ods. 4 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné strany (Rim I.).

Rozhodnym pravom pre zmluvu podfa tohto nariadenia sa spravuje najma a/ jej vyklad, b/ plnenie
zmluvnych zavazkov, ¢/ v rozsahu pravomoci udelenej sidu procesnymi normami, ddsledky poruSenia
tychto zavazkov, vratane stanovenia vySky nahrady Skody, ak sa uréuje na zaklade pravnych predpisov,



d/ rdzne spdsoby zéniku zavazkov prekluzia a premicanie, e/ dosledky neplatnosti zmluvy (€lanok 12
ods. 1 pism. a - e Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné strany (Rim 1.).

Ak si u€astnici spotrebitel'skej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitelovi mensiu ochranu jeho
prav ako slovensky pravny poriadok, ich vztahy sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom (§ 9 ods. 3
zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov).

Z tohto ustanovenia nepriamo vyplyva, Ze volba prava je neplatna, ak si zmluvné strany spotrebitel'skej
zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitelovi mensiu ochranu jeho prav ako Slovensky pravny
poriadok.

Pravny vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a
pravnych predpisov ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského charakteru (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatef
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so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych je u€astnikom spotrebitefom, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody ktorych obsahom alebo ucéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika aj ked' by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava (§ 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie (§ 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na konanie je dana pravomoc Okresného sudu Svidnik na konanie
v predmetnej veci, U€astnici tento stav nenamietali.

Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat’ (§ 100 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Ob¢ianskeho z&konnika).

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€acim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Intitat premiCania takto zabrahuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynuld zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku



premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

V prejednavanej veci V$eobecné obchodné podmienky odkazovali na Gpravu Ceskej republiky podfa
ktorej sa vztahy medzi klientom a bankou riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky. Z pohladu
citovanej pravnej kvalifikacie s odkazom na ustanovenie § 9 ods. 3 zdkona €. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom sa v8ak vztahy sporovych stran spravuju Slovenskym
pravnym poriadkom. Titulom vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukdzané a sporové strany
to nenamietali, Ze splatnost uplatnenej (Zalovanej) pohladavky nastala dfiom 27.12.2010 pri¢om Zalobca
Zalobu podal 22.4.2014 teda po uplynuti vdeobecnej trojroénej premli€acej doby. Z uvedenych dévodov
vzhlfadom na vznesenu namietku premi¢ania sud zalobu zamietol. Sud sa nestotoznil s premi€aciou
dobou podla ustanoveni obchodného zakonnika a argumentaciou Zalobcu, pretoze uzavretd zmluva ma
spotrebitelsky charakter v sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vy3sie uvedené.

Vzhladom na predmet sporu sud vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu
ucastnikov konania alebo va&sieho poc&tu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
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ustanovenia § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch
pracovnych dni plynie odo pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
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opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



