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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, rozhodol sudcom JUDr. Marianom Kurincom, v pravnej veci
navrhovatelky E. E., bytom M. XX, XXX XX C., proti odporcovi S. E., bytom M. XX, XXX XX C. o
nariadenie predbezného opatrenia a o Upravu stretavania sa s maloletou dcérou F.,

rozhodol:

Navrh na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
Navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej dcére F. E., nar. XX.XX. XXXX sa vylucduje na
samostatné konanie.

odovodnenie:

Dna 30.12. 2015 podala navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného opatrenia a navrh na Gpravu
prav a povinnosti k maloletej dcére F. nasledovného znenia:

o

Ugastnici uzavreli manzelstvo dita 24.11.2005 pred matri¢nym dradom Obecného uradu v Bernolakove
( zapis v knihe manzelstiev matri¢ného Uradu zvazok 5 ro€nik 2005 strana 104 por. €. 12)

Obaja u€astnici su Statni ob&ania SR, posledné spolo¢né bydlisko je na adrese D. XX, XXX XX C..

U oboch u€astnikov sa jedna o prvé manzelstvo.

Z manzelstva sa narodili dve deti:

E. E., nar. XX. XX XXXX, rod. €. XXXXXX/XXXX

F. E., nar. XX XX.XXXX, rod. €. XXXXXX/XXXX

Dékaz:

1. trestné oznamenie

2.  sprava z pohotovosti

3. PN od doktorky

4. Cestné vyhlasenie od E. E. ml.
5. vypis z katastra nehnutelnosti

W

Dra 29.12.2015 odporca napadol navrhovatelku v spolo¢nej domacnosti, vulgarne jej nadaval, zobral
jej mobil. Navrhovatelku drzal v silnom zovreti, nechcel ju pustit, hadzal fiou. Hlavou ju buchol do tvare,
¢o spdsobilo krvacanie a rozbitie nosa. Roztrhal jej bundu a hodil mobil o zem.

Navrhovatelku nakoniec pustil, navrhovatelka odisla z domu.

V domacnosti bola situacia dramaticka uz niekolko dni, odporca navrhovatelke nadaval, vyhrazal sa jej
zabitim. Navrhovatelku psychicky tyral, kontroloval jej mobil, z ktorého nesmela telefonovat. Vulgarne
sa vyjadroval aj o ich spolo€nej dcére E., ktora s nimi nebyva. MladSia dcéra F. sa otca boji, nechce s
nim zostavat’ sama, nechce nechat mamu s otcom samu. Boji sa spat’ sama.

Odporca uz dlhsi ¢as nadmerne uZiva alkohol, je velmi agresivny a bez zabran, v poslednych
mesiacoch je situacia stale horSia. Odporca je agresivnejsi a uto¢nejsi. KludnejSie obdobia sa striedaju
s agresivnymi vypadmi, ktoré sa stale viac stupfiuju. V minulosti uz na navrhovatelku utocil, starSej dcére



E. rozbil auto, prikladame aj starSie oznamenie z policie. Odporca absolvoval aj odvykaciu kuru na D.
ulici, av8ak neuspesne, alkohol poZival nadalej. Casto navstevuje krému nedaleko od domu. Odporca
tvrdi, Ze alkohol nepoziva. Nie je to pravda, odporca bol v kréme videny, v dome skryva alkohol. Ma
alkoholovy dych.

ManZzelia vlastnia dve nehnutefnosti, byt na M. V.. XX a rodinny dom na D. V. v C.. Odporca sa
navrhovatelke a ich detom vyhrdza zabitim a fyzickym ubliZzenim, navrhovatelke hrozi vaZzna ujma na
zdravi, ak odporca vstupi do obydlia na M. V. alebo sa pribliZi k navrhovatelke.

Navrhovatelka podala Ziadost o rozvod dria 22.04.2015. Navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti na
D. V. z dévodu, Ze odporca jej nedovoli byvat v byte na M. V..

Navrhovatelka v byte isti ¢as byvala ( ked podala Ziadost o rozvod), avSak odporca v Case jej
nepritomnosti priSiel do bytu, odniesol jej vietky veci, aj veci maloletej dcéry do domu na D. V.. V3etok
nabytok z bytu na M. V. odstranil, byt zostal prazdny. navrhovatelka zostala byvat v dome na D. V. z
dbvodu, Ze odporca nechcel pustit dcéru F. byvat inde s matkou - navrhovatelkou.

WM

Navrhujem, aby sud po vykonanom dokazovani vydal tento rozsudok:

»oud upravuje vstup do obydlia na M. V.. XX byt &. 4 poschodie 3 odporcovi zakaz vstupu do obydlia.
Odporca sa nesmie k navrhovatelke priblizit na vzdialenost 20 metrov. Maloleté dieta F. E. sa predbezné
na ¢as do rozvodu zveruje do osobnej starostlivosti matka. otec dietata je povinny prispievat na jej
vyZzivu v pravidelnych opakujucich sa sumach 150,- eur, ktoré su zro€né vZzdy na mesiac dopredu k
rukam matky od 15.dia v mesiaci. Sud upravuje styk otca s maloletou F. len za pritomnosti matky a to na
verejnom priestranstve. Odporca nesmie vyzdvihovat' maloletu dcéru zo Skoly a Skolského klubu deti ©
Podla § 76 ods. 1 pism. g/ OSP, predbeznym opatrenim mbze sud nariadit u¢astnikovi, aby nevstupoval
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nésilia.
Sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia z nasledovnych dévodov:

V prvom rade sud kon$tatuje, Ze navrhovatelka podala diia 22.4. 2015 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, aby sud zakazal odporcovi vstup do bytu &. 4, 3. poschodie na M. XX v C., omu sud vyhovel
uznesenim €. k. 7C/315/2015 - 17, zo diia 24. aprila 2015, na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave
ako odvolaci sud, uznesenim &.k. 3Co/162/2015 - 37, zo dia 18. juna 2015, zmenil uznesenie sudu
prvého stupna tak, ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, uvedené
uznesenie odvolacieho sudu sa stalo pravoplatnym dfia 2. jula 2015.

Navrhovatefka odévodnila navrh na nariadenie predbezného opatrenia tym, Ze ,Odporca sa
navrhovatelke a ich detom vyhraza zabitim a fyzickym ubliZzenim, navrhovatefke hrozi vazna ujma, ak
odporca vstupi do obydlia na M. V. alebo sa priblizi k navrhovatelke. Navrhovatelka Zije v spolo€nej
domacnosti na D. V. z dévodu, Ze odporca jej nedovoli byvat v byte na M. V..*

Dha 29.12. 2015 podala navrhovatelka na Obvodnom oddeleni PZ v Bernoldkove oznamenie o
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ozndmenie je vedené pod C.p. DU-1024/2015, v ktorom
opisuje slovny a fyzicky konflikt s odporcom dfia 29.12. 2015 v rodinnom dome na D. XX, /€.I. 5-6/.
Podla ,Potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia,“ vydanom Obvodnym oddelenim PZ v
Bernolakove, C.p. DU-1024/2015, zo diia 29.12. 2015, bol odporca diia 29.12. 2015 o 20,00 hod.,
vykazany zo spolo€ného obydlia vztahujuceho sa na priestor rodinného domu D. XX, C. na dobu 48
hodin, /E.I. 7.

Podla lekarskej spravy zo diia 29.12. 2015, mala navrhovatelka diagnostikovanu ,zlomeninu nosovych
kosti," /€.1. 9/.

Podla Potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti je navrhovatefka neschopna prace od 30.12.
2015, /€.1. 8.

Navrhovatelka teda navrhuje nariadit’ predbeZzné opatrenie, aby odporca nevstupoval do€asne do bytu
na M. XX, v ktorom v3ak ona nebyva, &im nie je splnena jedna zo zakonnych podmienok nariadenia
predbezného opatrenia, a to, aby navrhovatelka v tomto byte byvala.

Okrem toho navrhovatelka ani nekonkretizuje, akym spdsobom jej odporca ,nedovoluje byvat
na M. XX, ktory je v ich spoluvlastnictve.

Navrhovatelka v navrhu totiz vébec neuvadza, Ze by dochadzalo ku konfliktom na M. XX, resp. ich
nekonkretizuje, uvadza, Ze dochadzalo ku konfliktom v rodinnom dome na D. V., ktory je taktiez v ich
spoluvlastnictve, a tam doslo aj ku konfliktu dfa 29.5. 2015.

A preto navrhovatelka mohla podat’ takyto navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ale musel by
sa tykat' rodinného domu na D. XX.

Samozrejme, bolo by na zvazeni sudu, €i by nariadil predbeZzné opatrenie.

v byte



Co sa tyka zakazu priblizenia sa odporcu k navrhovatelke na vzdialenost 20 metrov, tak takéto
rozhodnutie by bolo neskontrolovatelné a teda nevykonatefné, pokial nebude mozné merat’ vzdialenost
Cipmi, ako je to v USA.

Je pravdou, Ze Trestny zakon to upravuje na vzdialenost' mensiu ako pat metrov, ale ide skér o vizualny
kontakt poSkodeného, ale i odsudeného, pretoze tam ide v prvom rade o prevenciu.

O vyluceni veci na samostatné konanie sud rozhodol v zmysle § 112 ods. 2 OSP.
Poucenie:

Proti uzneseniu v Casti zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a Casti ulozenia
povinnosti zaplatit sudny poplatok je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava lIl.

Proti uznesenia v €asti vylu€enia veci na samostatné konanie odvolanie nie je pripustné.



