Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11P/141/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4322203201

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viktéria Bagala Vrabelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2022:4322203201.3
Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. Y., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupena
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: matky - C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XX. augusta XX, XXX XX'Y. nad R. a otca - I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX. augusta XX, XXX XX'Y.
nad R.; na navrh I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX'Y. nad R., o zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka dnia 19.08.2022 dorudila tunajSiemu sudu navrh na zverenie maloletej do jej nahradnej
osobnej starostlivosti a rodiCov mal. dietata zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou primeranou
ich schopnostiam a mozZnostiam. Zarover s navrhom vo veci samej podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym bude maloleta docasne zverend do jej nahradnej osobnej starostlivosti

2. Sud uznesenim &.k. 11P/141/2022-22 zo dfia 19.09.2022 navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

3. Diia 28.09.2022 bolo Okresnému sudu Levice doruené spatvzatie navrhu na zacCatie konania zo
strany navrhovatelky, ktorym Ziadala predmetné konanie o zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti zastavit'.

4. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), navrhovatel moze po€as konania zobrat' navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 146 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas



Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.

9. Toto zakonné ustanovenie redpektuje navrhovatefa ako dominus litis a je vyjadrenim jeho
dispozi¢ného opravnenia nakladat’ s konanim alebo jeho predmetom. Samotné spatvzatie je ddvodom
pre zastavenie konania, i uz celkom alebo CiastoCne. K spatvzatiu moze dojst’ v ktoromkolvek stadiu
konania od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

10. S poukazom na spéatvzatie navrhu na zac€atie konania pred otvorenim pojednavania vo veci samej,
sud bez potreby zistovania pripadného nesuhlasu so spatvzatim navrhu pristupil k zastaveniu konania.

11. Nezistiac v konani dévod, pre ktory by bolo mozné nahradu trov konania priznat’ niektorému z jeho
ucastnikov, sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



