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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Karolom Posluchom podla § 353 ods. 1 Tr. por. v spojeni
s § 241 ods. 1 pism. j/ Tr. poriadku dfia 04.01.2016 takto

rozhodol:

1. Obzalovany
P.W., F.. XX XX XXXXR. T., Q. T. T.,, D. XX,

X. Obzalovany
S.H., F. XXXXXXXXR. T, Q. T. T,
P. X,

sa uznavaju za vinnych, ze

S. H. vystupujiaci pod menom H. najskér v presne nezistenom Case

telefonicky kontaktoval poSkodeného a nasledne po vzajomnej dohode S. H. I. P. W. dfia 09.05.2011
na parkovisku na Stavitelskej ulici €. 1 v Bratislave spolo¢ne ponukli D. P. na predaj osobné motorové
vozidlo zn. Fiat Punto 1,2 modrej metalizy, bez ECV, R.: W. XXXXXXXXXXXXXXX, rok vyroby 2002
za sumu 1.200,- Eur, ktori poSkodeny D. P. odovzdal S. H. dfia 09.05.2011 v ¢ase okolo 21.50 hod.
na parkovisku na Stavitelskej ulici €. 1 v Bratislave, pricom vSak predmetné vozidlo s pdvodnym R. W.
XXXXXXXXXXXXXX musel nasledne posSkodeny D. P. vratit jeho majitefovi , nakolko ho P. W. odcudzil
drfia 06.04.2011 o 22.00 hod. na ulici Rovniankova €.12 v Bratislave, za ¢o bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 5T 101/2012 zo dria 20.08.2012 pravoplatne odsudeny , ¢im
takymto konanim spdsobili poskodenému D. P., F.. XX. XX.XXXX, Q. T. S. XXX, $kodu vo vyske 1.200,-
Eur a Skodu dalSich 100,- Eur, nakolko poSkodeny vykonal na predmetnom vozidle drobné opravy,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Zze uviedli niekoho do omylu a spésobili tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachali

precin podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1 Trestného zakona.

1.0bz. P. W.



Podla § 44 Trestného zdkona sud u p U 3t a od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 24.09.2013 sp. zn. 2T 93/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava zo dia 16.04.2014, sp. zn. 3To 14/2014.

2.0bz. S. H.

Podla § 44 Trestného zdkona sud u p U 3t a od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 17.02.2015 sp. zn. 5T 180/2014.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanych zavazuje spolo€ne a nerozdielne na nahradu $kody vodi
poskodenému D. P., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. S. XXX vo vyske 1300,- €.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



