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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 prav. zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: T. W., B.. XX XX.XXXX, X. XXX XX V.
B. P, o zaplatenie 7.219,40 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 6.472,70 eur, urok z omeskania vo vyske 691,84
eur, 8,5% ro€ny urok z omesSkania zo sumy 6.472,70 eur od 26.6.2014 do zaplatenia, nahradu trov
konania v sume 346,40 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.078,97 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela &.U. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT
kéd: R., vedeny v U. U., H..U.., VS: XXXXXXXXX, ktoré sumy sud povoluje odporcovi splacat v splatkach
po 100 eur mesacne, vzdy do 25-tého diia daného kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom april 2016
pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

Vo zvySku navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby odporca bol zaviazany zaplatit navrhovatefovi sumu
7.219,40 eur s urokom z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.1.2011 do 25.6.2012 v sume 868,61
eur, s 8,5% roCnym urokom z omeskania zo sumy 7.219,40 eur od 26.6.2014 do zaplatenia z dévodu, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 27.6.2013 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou
a.s., Tomasikova 48, Bratislava a navrhovatelom, Slovenska sporitelfia a.s. postupila pohlfadavku voci
odporcovi. Odporca so Slovenskou sporitelfiou a.s., uzatvoril dAa 29.1.2007 Zmluvu €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej odporcovi poskytla Slovenska sporitelfia a.s. pefiazné prostriedky v sume 6638,78
eur a odporca sa zaviazal splacat uver 73 v mesacnych splatkach po 99,58 eur. Podmienky &erpania
tychto prostriedkov ako aj ich splacania, neplnenie zmluvnych povinnosti bolo upravené v zmluve a
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Odporca Eerpal finan&né prostriedky, pricom splatky uveru
neuhradil riadne a v€as. Navrhovatel v tomto konani uplatiiuje 73 splatok splatnych od 20.1.2011
do 20.1.2017 v sume 7.229,40 eur, pricom mimoriadnu splatnost Uveru vyhlasil diiom 11.8.2013.
Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 7695,86 eur a pozostava
z istiny v sume 5956,11 eur, riadneho uroku 1273,29 eur, uroku z ome8kania 400,68 eur. Ostatné
prisludenstvo 65,78 - sumu 65,78 a urok z omeskania 400,68 si navrhovatel neuplatriuje. Odporca odo
dfia postupenia pohladavky uhradil 25.6.2014 sumu 10,00 eur. Pohladavka navrhovatela predstavuje
7.219,40 eur (5956,11 eur+1273,29 eur minus 10,00).

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 3.11.2014 uviedol, Ze odporca podpisom na Zmluve
suhlasil so zmluvnymi podmienkami. V zmysle zdsady rovnosti boli podmienky pre vetkych klientov
pri rovnakych bankovych produktoch rovnaké, nespésobili nerovnovahu v pravach a povinnostiach v



neprospech odporcu. Pokial ide o namietku preml&ania navrhovatel v tomto konani uplatiuje splatky
splatné od 20.1.2011 do 20.10.2017 Splatky pbévodne splatné od 20.8.2013 do 20.1.2017 sa stali
splatnymi 11.8.2011, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. V danom pripade ide o
obchodno-zavazkovy vztah v zmysle ustanovi Obchodného zékonnika. Odporca neuviedol skuto€nosti
ani nepredlozil dokazy, ktoré by spochybnili narok navrhovatela na zaplatenie dlZznej sumy. Odporca si
neplnil svoj zavazok riadne a v€as, navrhovatel Ziada vyhoviet navrhu v celom rozsahu, pri€om nesuhlasi
s navrhovanym splatkovym kalendarom, ¢o odporcovi nebrani aby pohladavku nesplacal, ¢im dbjde k
jej znizovaniu.

Tunajsi sud vydal dia 30.9.2014 platobny rozkaz sp. zn. 6R0O/781/2014-38, ktorym v celom rozsahu
vyhovel navrhu navrhovatela.

Proti platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor odporca, v ktorom uviedol, Ze plnenie, ktoré
od neho vymaha navrhovatel, ma zaklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskej
zmluve. Sud mu mal poskytnut ochranu ex offo aj pri vydavani platobného rozkazu ( rozhodnutie
sudneho dvora EU C-618/10 Banco Espariol de Crédito SA/Joaqin Calderén Camino). Pokial ide o
neprijatelné podmienky, su to neprimerané sankcie a neprimerané uroky. Su¢asne vzniesol namietku
premli€ania, kedZe od okamihu kedy mohol navrhovatel po prvykrat uplatnit’ pInenie, uplynuli viac ako 3
roky. Nesuhlasi s vy8kou sumy v platobnom rozkaze, nakolko je neprimerane navysena a tiez z dévodu,
Ze navrhovatel nebol ochotny sa s nim dohodnut’ na splatkach v takej vyske, ktoré by bol schopny platit,
nakol'ko je nezamestnany, bezdomovec, pobera davku v hmotnej nudzi 61,60 eur a splaca pohladavku
W. W. U..G..C.. po 10,00 mesacne. Nebolo pre neho mozné splacat’ neprimerane vysoké splatky na
pohfadavku a na niZSich sa navrhovatel nechcel dohodnut, preto Ziadal, aby sud zrusil platobny rozkaz
na otvoril pojednavanie.

Sud vo veci nasledne rozhodol rozsudkom &.k. 5C/212/2014-67 zo dna 1.12.2014 tak, Ze:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 7.219,40 eur s Urokom z omeskania zo splatok za
obdobie od 21.1.2011 do 25.6.2012 v sume 868,61 eur, s 8,5% roénym urokom z omeskania zo sumy
7.219,40 eur od 26.6.2014 do zaplatenia, sudny poplatok 433 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia v
sume 588,92 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: U. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT kod: R., vedeny v U. U., H..U.., VS: XXXXXXXXX, v§etko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie, namietajuc nespravne pravne posudenie veci, ako aj
opatovne vzniesol namietku premliania a Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 9Co/75/2015-81 zo dna
21.8.2015 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, preto sud podfa §-u 101 ods.2 OSP prejednal vec v jeho
nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dfia 4.1.2016 uviedol, Ze pokial ide o ich navrh a
rozhodnutie KS v Nitre ma za to, Ze v zmysle OZ a ustanoveni o premi€ani a 3 ro¢nej premliCacej doby
zostalo nezaplatenych 65 splatok, ¢o je spolu v sume 6.472,70 eur, teda menej o 8 splatok a to od
20.9.2011 s tym, Ze urok z omeSkania je v sume 691,84 eur a dalej Ziadal 8,5% urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 6.472,70 eur a to od 26.6.2014 a taktiez nahradu trov konania. Mal za to, Ze preukazali
a zdokladovali vyhlasenie mimoriadnej splatnosti navrhovatela, preto Ziadal navrhu vyhoviet. Pokial by
odporca chcel splacat dih v splatkach, tak navrhovatel by suhlasil, aviak s tym, Ze by dlh bol zaplateny
najneskér do 5 rokov.

Odporca na pojednavani dia 4.1.2016 uviedol, Ze si zasielku od U. U. neprevzal, takZe to je podpis
niektorého z jeho rodiCov na doruenke, on je s nimi na nozZe, takZze oni mu neoznamili, Ze mu priSiel
takyto list. MoZno, Ze to je aj jeho podpis, ale on sito nepaméata, ked to najde, tak to bude mat potvrdené.
Nevylu€uje to, Ze to mdze byt jeho podpis. U. U. to neoznamoval, Ze ma zmenenu adresu, ale ked mu
volali od navrhovatefa, tak im oznamil, Ze je bezdomovec a nema supisné Cislo. Ked by sa zamestnal,
tak by Ziadal, &i by mu sid mohol umoznit’ splacat dlZnd sumu v splatkach. Hfada si zamestnanie, aj
napriek tomu, Ze ma lavu ruku po operacii a ma ju ochrnutu, pobera iba davku v hmotnej nudzi 61 eur,
plati jednu splatku EOS KSI po 10 eur mesacne a este jednej firme 10 eur mesaéne. Mal aj mozgovo
cievnu prihodu, ¢aka ho operaciu, takze nevie, kedy by mohol za€at' pracovat. Ale chcel by, aby sa to



dalo vSetko do poriadku. Ked pracoval, tak platil vdetko naCas. Pokial by sa dalo, tak by Ziadal, aby
mohol zacat’ splacat dizni sumu 100 eur mesacne, a to az od aprila 2016, nakolko si hlada pracu.

Sud doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sudu vypodutim odporcu, oboznamenim
so Zmluvou o splatkovom uUvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Oznamenim o postupeni
pohladavky, Zmluvou o postupeni pohladavok, Odovzdavacim protokolom, Prilohou &.1 k zmluve o
postupeni pohladavok Pokusom o zmier, Odporom odporcu, Oznameniami o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, pricom zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, Zze dfia 27.6.2013 uzavrel navrhovatel s postupcom:
Slovenskou sporitelfiou a.s. zmluvu, na zaklade ktorej bola navrhovatelovi postipena pohladavka, ktoru
mala Slovenska sporitelfia a.s. vo&i odporcovi.

Z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze dlznikom pokial ide o pohladavku
navrhovatela, je odporca, pohladavka predstavovala sumu 7.695,86 eur a pozostavala z: istiny v sume
5.956,11 eur, riadneho uroku 1.273,29 eur, Uroku z omeskania 400,68 eur (266,14+ 134,54= 400,68)
a ostatného prisluSenstva 65,78 eur.

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX vyplyva, Ze odporca a Slovenské sporiteffia a.s. dfia
29.1.2007 uzavreli zmluvu podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej odporcovi
navrhovatel poskytol spotrebny Gver - bezu&elovy Uver vo vySke 6.638,78 eur a odporca sa zaviazal
uver splacat' v 73-ich mesacnych splatkach po 99,58 eur k 20-tému driu v kalendarnom mesiaci. Bola
dohodnuté vyska urokov z Uveru premenliva 12% rocne, poplatok za spravu uveru 1,99 eur mesacne
a RPMN 14,06%.

Z Pokusu o zmier vyplyva, Ze odporca splatky uveru nehradil riadne a v&as, ku dfiu postupenia
pohladavky pohladavka predstavovala sumu 8.629,97 eur, z toho neuhradeny uaver 7.219,40 eur,
zmluvny urok 944,11 eur, riadny urok 134,50 eur, Urok z omeskania 266,14 eur.

Navrhovatel si v tomto konani uplatnil splatky tveru splatné od 20.1.2011 do 20.1.2017 v podcte 73
splatok v celkovej vyske 7.229,40 eur. Odporca po postupeni pohfadavky uhradil navrhovatelovi sumu
10,00 eur.

Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Slovenskej sporitelne a.s. adresovanej odporcovi zo
dnia 20.5.2013, a podla doru€enky prevzatej odporcom dfia 29.5.2013 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia,
a.s. na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 29.1.2007 oznamuje, Ze nastal pripad poruSenia
v zmysle bodu 7.6.1. pism. a) VOP, a ku diiu 17.5.2013 vyhlasila sporitelfia mimoriadnu splatnost
poskytnutého uveru, &im sa pohladavka zo Zmluvy o Gvere stala splatnou v celom rozsahu. Zaroven
vyzvala odporcu na splatenie celej dlznej sumy do 10 dni od prevzatia tohto oznamenia.

Z \/yzvy navrhovatela adresovanej odporcovi k Uhrade a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dha 19.7.2013 vyplyva, Ze navrhovatel Ziadal odporcu o okamzité uhradenie diznej Ciastky
najneskér do 3.8.2013 v celkovej sume 7.876,37 eur a zaroveh oznamil odporcovi vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 19.7.2013.

Podla §-u 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla §-u 101 Obd&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla §5b z4k.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo u&innost 1.5.2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane premiCania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.



Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1.5.2014), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mal pouZit normy obchodného prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud na zaklade doplneného dokazovania v intenciach uznesenia odvolacieho sudu a po zhodnoteni
jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany prevazne dévodne.

Vychadzajuc z rozsudku NSSR zo diia 21.4.2015, sp.zn. 3MCdo14/2014, ustanovenie §52 o0ds.2 tretej
vety OZ je potrebné vykladat tak, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava a vztahuje
sa aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou.

Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavreli predmetnd zmluvu, na
zaklade ktorej bol pravny predchodca navrhovatefa ako veritel povinny poskytnut odporcovi ako
spotrebitelovi Uver a odporca bol povinny poskytnuty Uver vratit spolu s celkovymi ndkladmi spojenymi so
spotrebitelskym uverom (uroky a poplatky) v dohodnutych splatkach (dalej len splatky uveru). Odporca
vyCerpal uver, pricom splatky uveru nehradili riadne a v€as. Tym vznikol odporcovi voci navrhovatefovi,
ktorému bola pohfadavka postupend, zavézok z uzavretej zmluvy, ktory je povinny spinit.

Odporca v konani vzniesol namietku premi¢ania s tym, Ze mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena
dria 11.8.2011, kedy navrhovatel mohol po prvykrat uplatnit’ pinenie, do dfia 15.8.2014.

Z predloZenych dokladov od navrhovatela mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 17.5.2013 a navrhovatel po postupeni pohladavky vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru ku dfu ku diu 19.7.2013.

Vzhladom na hore uvedené skuto¢nosti, ked sud v zmysle §-u 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela (ktoré nadobudlo ucinnost’ 1.5.2014), rozhodujuc o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliadol aj bez navrhu na €iasto¢né premi€anie naroku navrhovatefla a zistil, Ze bolo do podania navrhu
na sud t.j. do dria 27.8.2014 pri 3 ro¢nej premiCacej lehote premi&anych 8 splatok a odporcovi zostalo
tak zaplatit navrhovatefovi 65 splatok po 99,58 eur, €o je spolu suma 6.472,70eur (od 20.9.2011) a urok
z omeSkania (od 20.9.2011 do 25.6.2014) v sume 691,84 eur.

Odporca nezaplatil splatky Uveru riadne a v€as, ¢im sa dostal do ome8kania s plnenim penazného
z&véazku. Sud priznal preto navrhovatelovi aj 8,5% ro€ny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., a to zo sumy 6.472,70 eur od 26.6.2014
do zaplatenia.

Vo zvy3Sku, nad uvedenu istinu 6.472,70 eur a urok z omeskania 691,84 eur, z dévodu preml€ania naroku
navrhovatela, navrh navrhovatela zamietol.

Sud podla §-u 160 ods.1OSP povolil odporcovi splacat dizné sumy v splatkach po 100 eur mesacne
po&nuc mesiacom april 2016 z dévodu, Ze odporca je nemajetny, pobera iba davku v hmotnej nidzi 61
eur, ¢aka ho operacia a chcel by sa v priebehu roku 2016 zamestnat, splaca navrhovatelovi v inej veci
10 eur mesacne a dalSich 10 eur mesacne inej spolognosti.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi, ktory mal v konani uspech 90 % (odporca mal 10 %uUspech) nahradu trov konania
vo vySke 80% (90%-10%), ktoré pozostavaju z 80% nahrady zaplateného sudneho poplatku, ktory



navrhovatel zaplatil za navrh na zaCatie konania vo vySke 346,40 eur a nahrady 80% trov pravneho
zastupenia v sume 1.078,97eur. Podla vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov patri
pravnemu zdstupcovi navrhovatefa odmena za 4 ukony pravnej sluzby po 237,34 eura, t. j. spolu v
sume 949,36 eura (- prevzatie a priprava zast.,- podanie navrhu na sud, -vyjadrenie k odvolaniu, -u¢ast
na pojednavani dfia 4.1.2016),- rezijny pausal- za rok 2014- 3x 8,04eur a za rok 2016- 1x 8,58eur =
32,70eur,- cestovné vydavky dha 4.1.2016-cesta Bratislava - Topol€any a spat’ na pojednavanie 218
km x0,183eur - cestné nahrady =39,89eur, - nahrada pohonnych hmét 5,31/218km x1,4eur =16,18eur,
- nahrada za stratu ¢asu dia 4.1.2016 - 6 polhodin x 14,30eur = 85,80eur, vycislenie spolu 1.123,93eur
+20%DPH =224,79, spolu 1.348,72eur, z toho 80% = 1.078,97eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



