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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom na verejnom zasadnuti dfia
05.01.2016 v Ustave na vykonu trestu odnatia slobody Sucany, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa ziadost odsudeného D.
K., R.. XX.XX.XXXX C. Z., T. D. Z., 1. C.. XXX/X, toho asu vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Su¢anoch, o podmieneéné prepustenie na slobodu, z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 37/203/2014
zo dnia 05.01.2015, pravoplatnym 08.01.2015, vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny D. K. podal dfia 13.10.2015 na Okresny sud Martin navrh na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody. Sud na rozhodnutie o navrhu odsudeného nariadil verejné zasadnutie. Na
verejnom zasadnuti bolo vykonané dokazovanie vysluchom odsudeného ako aj precitanim listinnych
dokazov.

Z hodnotenia odsudeného vyplyva, Ze nastupil do vykonu trestu odhatia slobody do UVV Zilina, kde
bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZzadovanej urovni. Boli zaznamenané abstinenéné priznaky.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany v uvedenom ustave nebol. Dria 03.02.2015 bol premiestneny na
vykon trestu odfiatia slobody do UVTOS Sugany. Adaptaéna faza na podmienky vykonu trestu odnatia
slobody v tomto Ustave prebehla postupne. V elektronickej osobnej karte si zaznamenané menej
zavazné porusenia ustavného poriadku. Ako nedodrzanie ¢asového rozvrhu dha a porusenie zakazu
faj¢it mimo vyhradeny priestor. Poriadok v osobnych veciach je na poZadovanej urovni, o zverené
vystrojné sucasti sa snazi primerane starat. Uprava jeho zoviiaj$ku, osobna i kolektivna hygiena je bez
nedostatkov a na vzornej urovni. Z&kladné hygienické navyky ma osvojené. K trestnej innosti ma kriticky
postoj, prejavuje snahu zmenit sa. Doteraz nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany.
Do kulturno-osvetovych akcii na oddeleni sa zapaja minimalne, ostatny volny Cas travi sledovanim
televizneho vysielania, hranim spoloenskych a Sportovych hier. Bol &lenom stolnotenisového kruzku.
Po pracovnej stranke je zaradeny na pracovisku s dohfadom v Ustave RE-PLAST. Na pracovisku bol
zaznamenany poznatok, Ze menovany neplnil riadne svoje pracovné povinnosti tym, Ze porusil zakaz
faj¢it mimo vyhradeny priestor. Odsudeny sa podiela aj na &innostiach pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudenych. Menovany odsudeny vyrastal v neuplnej rodine. Rodi€ia sa rozisli, neskér si ho osvojila
otcova sestra. Je slobodny, bezdetny. Po ukon&eni zakladnej Skoly v dalSom Studiu pokracoval na
Strednom odbornom ugilisti v Ziline, odbor murar. Stadium pre nezaujem nedokonéil. Pred vykonom
trestu odnatia slobody nebol zamestnany, bol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny,
neskdr dobrovolne nezamestnany. V oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim udrziava kontakt s blizkymi
osobami prostrednictvom koreSpondencie a navstev. MozZnost telefonovania nevyuziva. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti bolo konstatované, Ze odsudeny D. K. polas vykonu trestu odnatia slobody



preukazal Ciasto&né splinenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
a neodporuca sa na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Na verejnom zasadnuti sud podla § 269 Tr. por. predital listinné ddkazy - hodnotenie UVTOS, rozsudkové
udaje, aktualny odpis registra trestov, lustracia STA. Dalej boli z osobného spisu odsudeného preéitané
- trestny rozkaz Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/203/2014 zo diia 05.01.2015, pravoplatny dia
08.01.2015, podfa ktorého bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Vypovedal, Ze po€as vykonu
trestu sa stali dve tragédie, zabili mu otca a zomrela jeho star& mama. Po prepusteni by sa chcel
zamestnat. Trestnej Cinnosti sa dopustal, lebo bol zavisly na drogach. Lie€eny nebol a mysli, Ze to ani
nepotrebuje. Uvedomuje si, Ze nema Ziadnu odmenu, nakolko mal problém na pracovisku, ked’ ho chytil
referent fajcit’.

Prokurator navrhol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie ako nedévodny zamietnut.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oc&akavat, Ze
v budulcnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za pre€in po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Trestného zakona o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Prihliadnuc na osobu
odsudeného, jeho doterajsi Zivot, predchadzajuce odsudenia ako i resocializaénu prognézu tak ako
bola opisana v hodnoteni UVTOS Sué&any, ma sud za to, Ze je potrebné na splnenie prevychovného,
preventivneho i represivneho ucelu trestu, aby odsudeny D. K. pokraoval vo vykone trestu odnatia
slobody. Po zhodnoteni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze u odsudeného
nie su splnené zakonné podmienky pre podmiene¢né prepustenie v zmysle ust. § 66 ods. 1 pism. a/
Tr. z&k. Podla hodnotenia UVTOS Sugéany odstdeny preukézal splnenie podmienok pre podmiene¢né
prepustenie len Ciasto¢ne a na podmienecné prepustenie sa neodporuca. Resocializaéna prognéza sa
javi ako menej priazniva; riziko socialneho zlyhania u odsudeného bolo vyhodnotené ako stredné, najma
z dévodu opakovanej trestnej Cinnosti, nedostatoéného vzdelania a nepriaznivej ekonomickej situacie
pred vykonom trestu odriatia slobody. Podla aktualneho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny
bol doposial 8 krat sudne postihnuty. Jednalo sa v podstatnej miere o pachanie trestnej ¢innosti proti
majetku - prec€iny kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.; trestnej
¢innosti suvisiacej s kradeZzami - precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., preciny
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.; ale aj ina trestna €innost' ( § 157 ods. 1, 2 pism. a/
Tr. zak., § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ). U odsudeného sa jedna o druhovu
i Specialnu recidivu trestnej &innosti. V minulosti mu boli ukladané podmiene¢né i nepodmienetné
tresty odfatia slobody a bol tieZ podmieneéne prepusteny z vykonu trestu uznesenim Okresného sudu
Martin sp. zn. 13PP/31/2013 zo dia 11.4.2013, pri€om mu bola ur€ena skusobna doba tri roky. Napriek
uloZzenym sankciam, predchadzajucim podmieneénym trestom i podmiene¢nému prepusteniu z vykonu
trestu odfatia slobody odsudeny v pachani trestnej &innosti pokracoval. Z uvedeného je zrejmé, Ze
v minulosti uloZené tresty u odsudeného nenaplnili svoj prevychovny ani preventivny ucel, neviedli k
jeho naprave, nakolko odsudeny sa nepoucil a nezmenil svoje spravanie po€as pobytu na slobode.
Nedoslo ani k naplneniu U€elu podmienecného prepustenia, ktorym je doviSenie procesu prevychovy
a resocializacia pachatefla, nakolko tento sa uz kratko po podmiene&nom prepusteni znova dopustil
umyselnej trestnej Cinnosti, za ktord bol pravoplatne odsudeny. Nemozno preto dévodne o&akavat,



Ze v pripade opatovného prepustenia na slobodu odsudeny uz nebude viac pokraovat’ v pachani
trestnej €innosti a bude viest riadny Zivot. NavySe pocas doterajSieho vykonu trestu mu nebola udelena
Ziadna disciplinarna odmena a teda ani spravanie odsudeného v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
nesvedCi o jeho zvySenom Usili a snahe preukazat polepSenie a napravu. Podfa zaveru sudu je
nevyhnutné na prevychovu odsudeného nadalej posobit’ vykonom trestu odnatia slobody, pri¢om vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody je potrebny i z hfadiska ochrany spolo&nosti pred pachatelom.
Z uvedenych ddévodov sud navrh odsudeného na podmienecné prepustenie zamietol ako neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia na Okresny sud Martin.
O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud Zilina. Staznost ma odkladny ucinok.



