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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom dria 5. 1. 2016 v Liptovskom
Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. e/ a § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku sgd zastavuje trestné
stihanie obvineného K. I., R.. X. XX. XXXX C. Q. K., trvale bytom Q. T. C.. XX, V. Q. K., za skutok, ze

K. N. R.. XX. X. XXXX, K. K., R.. XX. X. XXXX, A. K., R.. X. X. XXXX O. K. ., R.. X. XX. XXXX dfa 2.
5. 2014 v Case asi 0 17.30 hod. bez suhlasu majitefa S. J., R.. XX. X. XXXX, neopravnene vykonavali
jazdu na jeho vodnom bicykli po vodnej hladine Liptovska Mara, ktory bol pristaveny s plavakmi zelenej
farby pri brehu v Trnoveckej zatoke v kat. uzemi Q. T., okres Liptovsky Mikulas, priCom bol zabezpeceny
o kmen stromu nachadzajuci sa na brehu priehrady ocelovym lanom a retazou uzamknutou visiacim
zamkom na Ciselny kéd a to tak, ze po prepileni retaze pilkou na zelezo K. I, K. N.D. a K. K. nastupili
na drevenu plochu vodného bicykla a A. K. si sadol na sedacku vodného bicykla a Sliapal do pedalov,
pricom su¢asne manévroval s vodnym bicyklom pomocou kormidla a to popri brehu Trnoveckej zatoky
az do Sielnickej zatoky, kde vodny bicykel v ase asi 0 19.00 hod. dia 2. 5. 2014 odstavili pri Rybarskej
osade, kde ho uviazali o vodné mdlo a nasledujuceho dfia 3. 5. 2014 v doobednych hodinach sa k
vodnému bicyklu C. A. K., K. I, K. N. 0. 0. N.A_, R.. XX. XX. XXXX, kde tento vodny bicykel odviazali od
mola pri Rybarskej osade, nastupili na vodny bicykel a presli na fiom popri brehu popri vodnej hladine
vodného diela Liptovskej Mary k Trnoveckej zatoke, kde ho nechali povytiahnuty na brehu cca 200
m od drevodomov nachadzajucich sa za arealom ATC Liptovsky Trnovec, pricom bicykel od mdla pri
Rybarskej osade az Trnoveckej zatoke riadil A. K., kde obvykla hodnota uvedeného vodného bicykla je
podla odborného vyjadrenia 330,- eur,

ktorym mal spachat precin neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal obZalobu na obvinenych A. K. a K. I. pre precin
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa §
20 Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit ha skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto rozhodnutia.
Vec bola pévodne vedena pod sp. zn. 2T/101/2014. Sud vylucil na samostatné konanie trestni vec
obvineného K. |., ktora je v su€asnosti vedena pod sp. zn. 2T/95/2015.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo diia 4. 8. 2015, sp. zn. 0T/35/2015 bol K.
I., R.. Xo XX. XXXX odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zékona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky a
6 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 13. 8. 2015. Uznesenim Okresného sudu



Liptovsky Mikula$ zo diia 20. 8. 2015 sp. zn. 0T/35/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
zodna21.12.2015, sp. zn. 3Tos/121/2015 sud odmietol odpor K. |. proti oznaenému trestnému rozkazu
ako oneskorene podany.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit’ trestné stihanie, ak je trest,
ku ktorému méZze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny
¢in uz pravoplatne uloZeny.

Podla § 241 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu mdze zastavit trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3.

V sulade s citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku sud zastavil trestné stihanie voci obvinenému
K. I., pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest v tomto konani je celkom bez vyznamu
popri nepodmiene¢nom treste odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory bol obvinenému pravoplatne
uloZzeny pre inu trestnu Cinnost' v trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas vedenej pod sp.
zn. 0T/35/2015 (za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktory je najprisnejSim v danej veci
umoznuje ulozit' Tr. zakon trest odnatia slobody az na dva roky). Za prejednavany skutok v pripade
uznania viny prichadza do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou jeden rok. Sud tiez prihliadol na spésob spachania skutku, ako aj skuto€nost, ze nim
nebola spdsobena ziadna Skoda.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moéze prokurator podat’ staznost do 3 dni odo dia
jeho oznamenia. Ak obvineny vyhlasi do 3 dni od doru€enia uznesenia, Ze na
prejednani veci trva, v trestnom stihani sa bude pokracovat.



