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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r. 0., adresa na doru¢ovanie: Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, sidlo: Piaristicka 707/25, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, proti odporkyni: G. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom W. XXX/., XXX XX R., ob¢an SR, o zaplatenie sumy 761,96 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 605,99 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne od 27. 11. 2015 az do zaplatenia, pricom sud povo- luje odporkyni uhradit dihv
splatkach po 30,00 € mesacne, pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy
do kazdého 20-teho dna v mesiaci az do uplného zaplatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o len jednej splatky.

Konanie sa v Casti o zaplatenie istiny 57,89 € a v Casti prislusenstva tUroku z omeSkania vo vyske 59,04
€ a uroku z omeskania vo vySke 2,9 % ro¢ne zo sumy 98,79 € od 09. 12. 2014 do zaplatenia za's
tavuje.

Vo zvySnej Casti sa navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 30,32 € za zaplateny sudny
poplatok a v sume 103,09 € na nahradu trov pravneho zastupenia, to vSetko v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dha 16. 12. 2014 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu sumu 761,96 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 59,04 € a urokom z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 09. 12. 2014 do zaplatenia a nahradil mu trovy
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze U&astnici konania uzavreli diia 12. 06. 2013 Uverovu zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru vo vyske 605,99 €. Odporca sa zaviazal
penazné prostriedky vratit' v 6-tich mesacnych splatkach po 118,48 €. Odporca bol v omeSkani s uhradou
svojho zavazku a preto bol vyzvany listom zo dia 10. 12. 2013 k splateniu celého zostatku Uveru.
Dlh odporcu pozostaval z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty, ak boli
vygenerovaneé a zo zosplatnenych buducich splatok. DIh mal uhradit’ do 15-tich dni od odoslania vyzvy.
Zmluvné pokuty a upomienky boli U&tované v sulade s Hlavou 18 Uverovych zmluvnych podmienok,
ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy. S poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
1Co 136/2012 zo dila 25. 02. 2013 Zalobca poukazal na pravne hodnotenie, kedy Uverové podmienky
tvoria neoddelitelni sugast zmluvy, pokial je to jednoznaéne v zmluve uvedené. Urok z omeskania
bol uplatneny v zadkonnej sadzbe 8,15 % roéne ako sucet zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k



prvému diiu omeskania, t.j. k 27. 12. 2013 - 15-ty defi od odoslania vyzvy k splateniu celého dihu + 8
percentualnych bodov. Ku driu vyhotovenia Zaloby boli vyCislené uroky z omeSkania v Zalovanej sume
59,04 €. Uplatneny dlih potom pozostava z istiny vo vySke 494,88 €, uroku vo vySke 81,79 €, zosplatnenej
istiny vo vyske 111,11 €, poistenia BIL vo vySke 21,18 €, upomienky 2 vo vySke 24,00 € a 12,00 €,
zmluvnej pokuty vo vySke 17,00 €.

Navrhovatel bol sidom vyzvany, aby sa vyjadril k posudeniu jeho naroku vo vztahu zmluvného uroku,
ktory stid povaZzoval za neprimerany, k uplatnenej zmluvnej pokute, ktora nespifia podmienku pisomného
dojednania, uplatnenému uroku z omeskania, ktorého zakonna vySka v tomto pripade je 5,25 %. Na
z&klade vyzvy sudu pisomnym podanim doruéené 29. 10. 2015, vzal Zalobca svoj navrh v Casti spat a
Ziadal priznat sumu 704,07 €, arok z omeSkania vo vyske 5,25 % rone zo sumy 663,17 € od 27. 12.
2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Zaloba bola odporkyni doru¢ena do vlastnych ruk dria 27. 11. 2015 spolu s vyzvou, aby sa k nej v
lehote do 10-tich dni vyjadrila. Na vyzvu sudu odporkyfia zaslala dia 08. 12. 2015 Ziadost o splatkovy
kalendar s tym, Ze je poberatelkou hmotnej nudze, nema iny prijem a Zalovanu sumu je schopna uhradit
v mesacnych splatkach po 20,00 €, vzdy k 20-temu drfiu v mesiaci, k Eomu doloZila prehlad o poberani
davok v hmotnej nudzi.

KedZe sa v danom pripade jedna o drobny spor v sulade s ustanovenim § 200ea Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, sud vo veci nenariadil pojednavanie, ale nariadil verejné vyhlasenie rozsudku (§ 115a ods.2
O. s. p,, § 156 ods.1, prva veta O. s. p.). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 05. 01. 2016. Sud po
oboznameni sa s navrhom navrhovatela a prilozenymi listinnymi dékazmi zistil nasledujuci skutkovy a
pravny stav.

Ugastnici konania uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Gvere diia 12. 06. 2013, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru v prospech odporcu ako uéelového uveru na uhradu tovaru, konkrétne benzinového
krovinorezu za predajnu cenu 605,99 €. Na uhradu kupnej ceny bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke
605,99 €, ktory mala uhradit’ v 6-tich mesacénych splatkach po 118,48 € s dojednanym urokom 40,76
%, celkovo mala splatit 689,70 €. Datum prvej splatky bol 12. 07. 2013, nasledné splatky mali byt
uhradené vzdy do 25-teho dnia v kalendarnom mesiaci, lehota splatnosti bola 25. 12. 2013. RPMN bolo
uréené na 50,3 %, priemerna hodnota RPMN bola 39,2 %. Klient vyslovil suhlas s prevodom pefaznych
prostriedkov vo vySke Uveru priamo v prospech predajcu. V bode 62 pri doplnkovych sluzbach bolo
dojednané, Ze klient podpisom zmluvy suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej
praceneschopnosti a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom drazu. Uhrada za poistenie bola
3,53 € (3,07 % z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez poistenia). Neoddelitelnou sucastou zmluvy
su Uverové podmienky a klient svojim podpisom potvrdil, Ze ich prevzal, je s nimi oboznameny, su
mu vSetky ustanovenia zrozumitelné, povaZuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt nimi
viazany. Dalej klient podpisom Gverovej zmluvy prehlasil, Ze bol oboznameny s obsahom poistnej zmluvy
uzavretej medzi spolognostou ako poistnikom a Ceskou pojistovnou Zdravi, a. s. ako poistitefom vratane
Zvlastnych poistnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sugastou poistnej zmluvy.

Podla Uverovych podmienok § 3, je klient povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie spolognosti v
pripade, Ze a) sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky
po dobu dlhSie ako tri mesiace. Zmluvné strany sa dohodli, Ze klient je povinny uhradit spoloénosti Urok
dohodnuty v Uverovej zmluve pre pripad riadneho splacania Gveru aj v pripade zosplatnenia tveru a
to az do doby uplného vratenia uveru. Pred€asna splatnost Uveru z dévodov vy3Sie uvedenych nema
vplyv na trvanie UZ, UZ nadalej trva a to az do okamihu jej zaniku, spdsobom stanovenym v UZ v
UP alebo v pravnych predpisoch. V Hlave 15 st upravené podmienky poistenia. Podla Hlavy 20, §
4, doru€ovanie pisomnosti medzi spolo&nostou a klientom sa uskutocriuje postou, pripadne osobne.
Pri doru€ovani postou sa pouZiju primerane ustanovenia O. s. p. o doru€ovani pisomnosti fyzickym
osobam do vlastnych ruk s tym, Ze ak s nevyzdvihne adreséat zasielku do 10-tich dni odo dia jej
uloZenia, povazuje sa posledny der tejto lehoty za defi doru€enia, aj ked sa adreséat o uloZeni zasielky
nedozvedel. Klient dava vyslovny pokyn spolognosti, doru€ovat mu pisomnosti na nim uvedenu adresu
pre doruCovanie a zavazuje sa neodkladne oznamit zmenu adresy trvalého bydliska, ¢i adresy pre
doruCovanie s tym, Ze ak nie je zmena oznamena, predpoklada sa, Ze klient sa zdrzuje na mieste
svojho trvalého bydliska, pripadne na adrese pre doru€ovanie. Su¢astou VOP su informacie o poisteni



dohodnutom zmluvou na skupinové poistenie pravidelnych vydavkov zo spotrebitelskych a inych tverov,
dohodnuté so spoloénostou Home Credit Slovakia a CP Zdravi.

Vyzvou zo diia 10. 12. 2013 bola odporkyfa vyzvana k splateniu celého Uveru v sume 761,96 € do
15-tich dni od odoslania vyzvy. Dorucenie vyzvy bolo preukazované vypisom z podacieho harku bez
uvedenia adresy.

Podla vypisu z &erpania, splatok a uhrad bolo potvrdené, Ze odporkyria Eerpala dia 12. 06. 2013 uver
v celkovej vyske 605,99 €. Na Uvere neuhradila Ziadnu Ciastku.

Vyzvou zo dfia 25. 11. 2014 bola odporkyfia vyzvana pravnou zastupkyriou Zalobcu na zaplatenie dlhu,
ktory bol vy€isleny na sumu 818,79 € ako istina, poplatky, zakonny a zmluvny urok a to do 7 dni od
odoslania vyzvy.

Odporkyna predlozila potvrdenie UPSVaR Zvolen zo diia 04. 12. 2015, Ze je poberatelkou pomoci v
hmotnej nudzi a prehfad o vyplatenych davkach po 124,70 € mesacne za rok 2015.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( v zneni U¢€. do 31.05.2014 ), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.. Podla
ods. 2, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvérani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla ods. 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Nemali by byt teda Ziadne pochybnosti a navrhovatel to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo zmluvy
uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a odporcom
ako spotrebitelom jeho Uverovej sluzby, t.j. Ze ide o spotrebitelski zmluvu a Ze sporny vztah sa
ma posudit’ vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (,,smernica“). Hoci zmluva o Uvere je upravena ako ,absolutny obchod“ podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, pri spotrebitelskom vztahu sa pri dualnej pravnej Uprave prednostne pouziju
predpisy ob&ianskeho prava v sulade so zasadou ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika u¢. do 31.05.2014, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 129//2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u¢. do 30.04.2014
(platné znenie v Case uzavretia zmluvy), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. Podla ods. 2, spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129//2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢. do 30.04.2014, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ods. 2, Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla Obgianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ods. 9, Od spotrebitela neméze veritel poZzadovat’ urok, poplatky alebo akékolvek iné pinenie,
ktoré nie su ustanovené zdkonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo jej prilohach.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 129//2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch u¢&. do 30.04.2014
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit' poistné. Podla ods. 2
poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vy8ku poistného, jeho splatnost’ a &i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla ods. 3 su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky),
na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu,
kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR €. 586/2008 Z. z. u€inny od 01. 02. 2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky od 10. 09. 2014 do 15. 03. 2016 bola vo vyske 0,05 %.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, sud nemal pochybnosti o tom, Ze medzi
ucastnikmi konania doSlo k vzniku zavazkovo-pravneho vztahu na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom



uvere, t. j., Ze sa jedna o vztah spotrebitelsky, ¢o medzi u€astnikmi nebolo sporné. Sud spotrebitelsku
zmluvu podrobil kontrole z hladiska dodrziavania prav spotrebitefa.

Spotrebitelska zmluva bola uzavreta v sulade so Zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z., u€inny do 30. 04. 2014.
Po preskimani zmluvy sud konS$tatuje, Ze v tomto konkrétnom pripade bol dojednany urok z dveru
vo vySke 40,76 %, pricom podfa v8eobecne znadmej skutoCnosti a to udajov z internetovej stranky
NBS bolo zistené, Ze priemernd urokova sadzba pri spotrebitelskych dveroch poskytovanych bankami
za obdobnych podmienok bola 12,35 %. Takto dojednana urokova sadzba v predmetnej zmluve je
viac ako trojndsobne vysSia. UZ Najvy8Si sud SR v rozsudku sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26. 04. 2012
stanovil, Ze neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je taka vysSka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjekty spravidla brania uvedenému porovnaniu, s poukazom na rozdiely, ¢i uz v zabezpeceni
pohladavok z uverov a teda aj rozdiel v riziku splacania uverov pri nebankovych subjektoch, sud do
istej miery mdze akceptovat vysSie naklady pri iveroch poskytovanych nebankovymi subjektmi. Ale aj
tato vy8ka odplaty za poskytovanie Uverov nebankovymi subjektmi je limitovana najma vSeobecnymi
ustanoveniami vyplyvajucimi z obCiansko-pravnych vztahov a to § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgiansko-pravnych vztahov nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Hoci Obd&iansky zakonnik ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovuju
do akej vysky je mozné dojednat’ Uroky, z tejto skuto€nosti samo o sebe nemozno vyvodit, Ze by
vySka urokov zdvisela vyslovne len od dohody u€astnikov zmluvy. Dobrymi mravmi sa v obc&iansko-
pravnych vztahoch v sudnej praxi rozumie subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania sa, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi a mravnymi principmi
spoloCenského zriadenia, a ktory v historickom vyvoji osvedCil istid nemennost vystihujuc podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Mozno bez akychkolvek pochybnosti vyslovit, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané pri
sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi ako aj mravnym principom spolo&enského poriadku a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi. Hoci zakon vyslovne neur€uje z akych hladisk ma sud vychadzat
pri posudzovani dobrych mravov, preto zavisi v kazdom pripade na posudeni vSetkych rozhodujucich
okolnosti. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu v situaciu pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik s primeranou vySkou odplaty za uzivanie
pozi¢anej sumy, a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit' obvyklym spésobom. Je
zrejmé, Ze diznik spravidla uzatvara zmluvu o pefiaznej pbzicke prave z dévodov svojej nepriaznivej
financnej situdcie. NemdbzZe potom zodpovedat vSeobecne uzndvanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik
v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Prave pod vplyvom neprimerane
vysokych urokovych sadzieb bola nevyhnutna zakonnd uprava, kedy do civilného prava bola zavedena
UZera ato v § 39a podfa Zakona €. 106/2014 u€inny od 01. 06. 2014, ktorym bol novelizovany Obciansky
zakonnik. Pokial sa sud zaoberal pripadnou moznostou moderacie takto dojednanych urokov, sud
poukazuje na dévody uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo
26/2011) v ktorych sa uvadza:

K namietke dovolatelov, Ze odvolaci sud mal vyslovit’ za neplatnd z dévodu rozporu s dobrymi mravmi
len tu €as dohody, ktoru vzhladom na vysku dohodnutych urokov povaZoval za neprimeranu, a teda
nie celt dohodu o vySke urokov z omeskania, dovolaci sud uvadza, Ze ak sa podla § 41 Obgianskeho
zakonnika dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z
povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze
tuto Cast’ nie je mozné oddelit od ostatného obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje na cely
pravny ukon (dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zloZky), je pravny ukon neplatny v celom rozsahu.
Otazku moznosti a nemoznosti oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat z hladiska povahy a obsahu
celého pravneho ukonu a nielen z hladiska oddefovanej Easti. Zmluvu, pokial ide o jej zdkonnom uréené
pojmové znaky, treba chapat’ ako nedelitelny celok, v danom pripade bolo mozné oddelit €ast zmluvy o
pbZicke, ktora v sebe obsahovala dohodu o vySke urokov, od samotnej zmluvy (platnost zmlav o pdzicke
medzi u€astnikmi nebola namietana), aviak jej obsah tvori nedelitelny celok vo vztahu k ujedaniu o
dohodnutej vyske urokov. Tuto dohodu povazoval dévodne odvolaci sud za neplatnu z vy$Sie uvedenych
dévodov, a podla obsahu ju nebolo mozné delit tak, ako to ma mysli § 41 Obcianskeho z&konnika.



Sud sa stotoZnuje sa takymto postupom NajvysSieho sudu a preto konstatuje, Ze v sulade s ustanovenim
§ 39, § 41 s poukazom na § 3 Obcianskeho zakonnika, je zmluva o Gvere v Casti dojednaného uroku
neplatna. Pokial spotrebitelska zmluva o Uvere neobsahuje Udej o uroku, povazuje sa za bezuroCnu
a bez poplatkov. Sud preto nepriznal Zalobcovi pravo na zaplatenie uroku z poskytnutého uveru.
Navrhovatelovi preto patri pravo na vratenie istiny, ktora bola poskytnuta odporkyni v celkovej vyske
605,99 €. V tejto Casti sud Zalobe vyhovel. Pokial navrhovatel pristipil k mimoriadnemu zosplatneniu
uveru, konal tak v sulade so zmluvnym dojednanim. K zosplatneniu doslo listom zo dria 10. 12. 2013,
av8ak navrhovatel nepreukazal, Ze by bolo oznamenie o zosplatneni Uveru doruené odporkyni.
PredloZzeny podaci harok takymto dGkazom nie je, pretoZe ani pri pouziti dojednania v Uverovych
podmienkach o fikcii doru€enia, nie je mozné ustalit, kedy bola odporkyfia vyzvana na zaplatenie celého
Uveru. Sud potom za takuto vyzvu povazuje doru€enie Zaloby, ktora bola odporkyni doru¢ena dria 27.
11. 2015. S poukazom na ustanovenie § 563 OZ (kedZe iny €as splnenia sud preukazany nemal), sud
vychadzal z toho, Ze odporkyra bola povinna Zalovany dlh zaplatit nasledujuci defi po doruéeni vyzvy
na uhradu. Odporkyfia Zalovany dih neuhradila, dostala sa do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a v
sulade s predpismi ob&ianskeho prava, sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy Uroky z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne od 27. 11. 2015 aZ do zaplatenia.

V sulade so Ziadostou odporkyne sa sud zaoberal moznostou zaplatit' dih v splatkach. S prihliadnutim
na jej sucasny finanény prijem je zrejmé, Ze odporkyha nie je schopna uhradit dlh naraz a preto jej
povolil uhradit’ dlh v splatkach po 30,00 € mesacne, ktoré je povinna za¢at uhradzat poénic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, vZzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci az do Uplného
zaplatenia dlhu. Sud zaroven urcil, Ze ak odporkyfa €o len jednu splatku nezaplati, straca vyhodu splatok
a bude musiet cely dlh zaplatit naraz (§ 160 ods.1 O. s. p.).

V dal3ej Casti sud posudzoval narok navrhovatela, ktory spocival v nezaplatenom poplatku za poistenie.
Preskimanim dojednania o poisteni Gveru sud kon$tatuje, Ze uvedené dojednanie bolo v zmluve
predformulované takym spésobom, Ze podpisom zmluvy klient automaticky pristupuje k ponuknutej
sluzbe na poistenie. Z takejto formulacie vébec nie je zrejmé, &i klient, v tomto konkréthom pripade
odporkyha, vobec mala zaujem o poistenie Gveru. Rovnako uvedené dojednanie nespifia zakladné
néleZitosti poistnej zmluvy, nakolko nie je vdbec zrejmé, aké poistené plnenie by mal poistovatef
poskytnut pre pripady poistnej udalosti, nebolo preukazané, na zaklade ¢oho bol navrhovatel opravneny
uzavriet poistni zmluvu s poistovatefom a sud konstatuje, Ze takato dohoda nespifia vSetky naleZitosti
pravneho ukonu a preto je v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1 a § 39 OZ neplatna. V tejto Casti sud
posudil zalobu ako neddvodnu.

Pokial ide o uplatnené poplatky za upomienky a zmluvnu pokutu, sud konstatuje, Ze po vyzve sudu vzal
Zalobca svoju Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 57,89 € spat’ spolu s prisluSnym urokom z ome$kania.
Hoci Zalobca presne neSpecifikoval, ktorej Casti sa tyka jeho spatvzatie, uvedené podanie bolo reakciou
na vyzvu sudu, v ktorom ho upozorfioval na neprijatelnost zmluvnych podmienok prave v tejto ¢asti, preto
sud konStatuje, Ze v tejto Casti bola Zaloba vzata spat’ a sud rozhodol o Ciasto€nom zastaveni konania.
Sud v sulade s dispozitivnym Uukonom navrhovatela rozhodol o zastaveni Casti konania o zaplatenie
istiny vo vyske 57,89 €, v Casti prisluSenstva Uroku z omeSkania vo vySke 59,04 € a uroku z omeSkania
vo vyske 2,9 % ro¢ne zo sumy 98,79 € od 09. 12. 2014 do zaplatenia. V prevySujucej Casti, v ktorej
nebolo Zalobe vyhovené sud Zalobu zamietol.

Trovy konania sud posudzoval jednak v zastavenej ¢asti podla § 146 ods.2 veta prva O. s. p., podla
ktorej nahradu trov znaSa navrhovatel. Odporkyna si nahradu trov v tejto ¢asti konania neuplatnila.
Vo veci samej sud rozhodoval o nahrade trov konania podfa ustanovenia § 142 ods.2 O. s. p., kedy
patri uspesnejSiemu Uc&astnikovi pomerna nahrada trov konania. V tomto pripade bol navrhovatef
uspesdny v rozsahu 86,10 %. Od jeho uspechu sa v8ak odratuva neuspech, takze méa narok na nahradu
trov konania v rozsahu 72,20 %. Navrhovatel si uplatnil trovy konania za zaplateny sudny poplatok,
ktory uhradil v sume 45,50 €. Sud konsStatuje, Ze po Ciastoénom spatvzati Zaloby zostala predmetom
konania istina 704,07 €, ktorej zodpoveda sudny poplatok vo vySke 42,00 €. Pri Ciastoénom spatvzati
je mozné vratit zodpovedajucu €ast sudneho poplatku v sulade s ustanovenim § 11 ods.1, 3, 4 Zakona
o sudnych poplatkoch, krateny o sumu 6,70 €, v tomto pripade suma 3,50 €, preto nebolo mozné
vratit’ navrhovatelovi zodpovedajucu €ast sudneho poplatku. Na sudnom poplatku potom sud priznal



navrhovatelovi nahradu v rozsahu 72,20 % zo sumy 42,00 €, o ¢ini 30,32 €. Pri ndhrade trov konania
navrhovatel si uplatnil nahradu za dva ukony pravnej pomoci 2x rezijny pausal po 8,04 € a 20 % DPH.
Priistine 704,07 € hodnota ukonu pravnej pomoci €ini 51,45 €, takZe celkove trovy pravneho zastipenia
Cinia 142,78 € (§ 1 0ds.3, § 9 ods.1, § 10 ods.1, 2, § 13a pism. a/, pism. b/, § 16 0ds.3, § 18 o0ds.3
Vyhladky MS SR &. 655/2004 ). Rozsah nahrady trov pravneho zastupenia je 103,09 € (142,78 € x 72,20
%). Odporkyna tak bude povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v takto vy€islenej sume, pricom
sud odporkyni ur€il dlh8iu lehotu na Uhradu trov konania a to do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s prihliadnutim na jej finanénu situaciu (§ 160 ods.1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,
f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



